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Skoro ekonomia nieustannie boryka sie z btednymi poglgdami, a interpretacja Biblii

jest rownie narazona na czeste btedy egzegetyczne, warto przyjrzec sie temu, co

dzieje sie, gdy taczg sie one ze sobag. Nie jest to bynajmniej rzadkoscig. Czesto
zdarza sie, ze ludzie probujg nadaé swoim btedom ekonomicznym autorytet niemal
biblijny, ujawniajac przy tym swojg ignorancje zaréwno w kwestiach
ekonomicznych, jak i religijnych. Moze to by¢ nawet robione w dobrej wierze, bez
Swiadomosci tego faktu. Tak czesto jest w przypadku, gdy powotuje sie na rozdziat
drugi i czwarty Dziejow Apostolskich, aby uzasadni¢ chrzescijanskie poparcie i
wspieranie komunizmu — nie tylko w kosciotach, ale takze jako idealng polityke.
Pobiezna lektura niektorych wczesnych tekstéw z Dziejow Apostolskich (Dz
2:44-46; 4:32-37) wydaje sie wskazywac¢ na ideat chrzescijanskiej wspdlnej
wiasnosci, czyli wersji komunizmu, a nie zachowania wtasnosci prywatnej. Chociaz
na to twierdzenie zostanie udzielona szczegdtowa odpowiedz ponizej, nalezy
zwroci¢c uwage na btad logiczny polegajacy na pomyleniu kategorii — btad, w
ktérym rzeczy nalezace do jednej kategorii sg btednie przedstawiane jako nalezace
do innej lub wifasciwosci sq przypisywane przedmiotom, ktére nie mogq ich
posiadac¢. Jest to powszechne w przypadku poje¢ takich jak ,komunizm” i

»Socjalizm”. Na przyktad czesto méwi sie, ze ,socjalizm to radykalna idea dzielenia

sie”, jednak jest to mylgce i stanowi zamiane kategorii, poniewaz socjalizm wigze
sie z przymusowg wiasnoscig publiczng $rodkéw produkcji, a nie dobrowolnym
dzieleniem sie.

Ze wzgledu na pozorne podobienstwa — dzielenie sie, wspdlna wtasnos¢,
dystrybucja ze wspodlnych zasobéw — wielu btednie postrzega teksty Dziejow
Apostolskich jako promujace komunizm, zaréwno w sferze prywatnej, jak i
publicznej. Ale bytoby to oczywistym biedem kategoryzacyjnym, poniewaz w

sytuacji opisanej w Dziejach Apostolskich brakuje kluczowych elementéw
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komunizmu, a ponadto zawiera ona kluczowe elementy, ktére wykluczajg jej
zaklasyfikowanie jako komunizm. W istocie, w catym Dziejach Apostolskich i w
catym kontekscie Nowego Testamentu widzimy, ze — poprzez proste, kontekstowe
czytanie — Dzieje Apostolskie sg bardziej opisowe niz narzucajace normy,
wiasnosé prywatna byta powszechnie potwierdzana, opisane wspoélne posiadanie
byto ograniczone, lokalne i tymczasowe, a porozumienie byto prywatne,
dobrowolne i nigdy nie byto wymagane przez kosciét ani panstwo. Co wiecej, nawet
jesli Dzieje Apostolskie rzeczywiscie nauczaty, ze prywatny, dobrowolny komunizm
byt tymczasowo praktykowany we wczesnych dniach istnienia chrzescijanskiego
kosciota w Jerozolimie i ze byto to norma, nie oznacza to, ze taki uktad jest wzorem
dla polityki panstwowej. chrzescijanskiego kosciota w Jerozolimie i ze byto to

norma, nie oznacza to, ze taki ukfad jest wzorem dla polityki panstwowej.

Tekst i zasady interpretacji
W pracy Socjalizm Mises zamiescit rozdziat zatytutowany ,Chrzescijanstwo i

wtasnosc¢”, w ktérym zawart nastepujace stwierdzenia dotyczgce nauk Jezusa i

Nowego Testamentu:
Dazenia do oparcia instytucji wfasnosci prywatnej, a w
szczegolnosci wtasnosci prywatnej srodkow produkcji na nauce
Chrystusa, nie majq szansy na powodzenie. Zadnej sztuce
interpretacyjnej nie moze udal sie znalezé w pismach Nowego
Testamentu nawet jednego fragmentu, ktéry mogtby swiadczy¢ na
rzecz witasnosci prywatnej. Dowody tych, ktdrzy chcg bronic
wtasnosci prywatnej poprzez powofanie sie na fragmenty z Biblii,
muszg zatem odnosi¢ sie do pism Starego Testamentu Iub
ogranicza¢ sie do zwalczania pogladu, jakoby we wczesnej

wspdlnocie chrzescijan panowat komunizm. (...)

Jedno jest jednak pewne i nie da sie tego zaciemni¢ zadng sztuka
egzegetyczng: stowa Jezusa sq petne gniewu na bogatych, a
apostofowie nie ustepujg w tym Zbawicielowi. Bogaty jest

przeklety, bo jest bogaty, zebrak jest bfogostawiony bo jest biedny.
(...)

Stowa Zbawiciela wydaty zty owoc. Z ich powodu poptyneto wiecej

krwi, wiecej zta zostato z ich powodu uczynione, niz przez
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przesladowanie heretykéow i palenie czarownic. Uczynit Kosciot
bezbronnym wobec wszystkich dazen skierowanych na zniszczenie
ludzkiego spoteczenstwa. Oczywiscie Kosciét jako organizacja stat
po stronie tych, ktdrzy starali sie zatrzymac szturm komunistow.
Jednak nie mdgt zbyt wiele uczyni¢ wiej walce. Albowiem byt
bezbronny za kazdym razem, gdy kierowano przeciwko niemu
stowa ,bfogostawieni badzciezebracy, albowiem wasze jest
krdlestwo Boze”.

Jak juz wspomniatem gdzie indziej, nie zgadzam sie z oceng Misesa w tej kwestii,

nie dlatego, ze pragne przeksztatci¢ Biblie w co$ na ksztalt programu
austrolibertarianizmu kosztem jej samej, ale ze wzgledu na dostowne brzmienie
tekstu i kontekst. Mises niestety popetnit ten sam btad powierzchownej
interpretacji, co socjalistyczni zwolennicy tych fragmentéw Dziejow Apostolskich.
Dla Misesa Nowy Testament nie popiera wtasnosci prywatnej i odrzuca jg; dla wielu
innych Nowy Testament nie popiera witasnosci prywatnej i opowiada sie za
komunizmem, co im sie podoba. Obie strony sq w btedzie z podobnych powodow.

W interpretacji Biblii, a wtasciwie w kazdej uczciwej interpretacji, kluczowe
znaczenie ma kontekst, a takze catoksztat informacji i spojnos¢ tresci. Zta
interpretacja nie oznacza, ze dobra interpretacja jest niemozliwa, ani tez istnienie
ztych interpretacji nie oznacza koniecznie, ze nie mozna odrdzni¢ interpretacji
prawidtowych od nieprawidtowych. Jezus dat przyktad czytania Pisma Swietego w
konteks$cie, korygujac powierzchowng interpretacje poprzez wyodrebnienie
tekstow z kontekstu (Mt 19, 1-9; Mk 10, 2-9), rozrdzniat miedzy przykazaniami
Bozymi zawartymi w Piémie Swietym a bezprawnymi tradycjami stworzonymi
przez ludzi (Mt 15, 1-9; Mk 7, 1-13) i nie bat sie oswiadczy¢: ,bardzo sie mylicie”
(Mk 12, 26; por. 12, 24). Jezus znany byt rowniez z tego, ze po prostu pytat swoich
przeciwnikéw: ,Czy nie czytaliscie?” (Mt 12, 3, 5; 19, 4; 22, 31; Mk 12, 10, 26;
tk 6, 3), sugerujac w ten sposdb zrozumiatos¢ i odpowiedzialnos¢ opartg na
jasnosci.

W rzeczywistoSci — nawet bez przyjecia uprzedniego i majacego
pierwszenstwo zobowigzania do przestrzegania praw witasnosci w rozumieniu
rothbardowskim — Dzieje Apostolskie nie nauczajg ani nie zalecajg komunizmu,
podobnie jak pozostata cze$¢ Nowego Testamentu. Jesli chodzi o Biblie, czesto

pojawiajg sie wyzwania zwigzane z interpretacja, ale w rzeczywistosci nie ma to

l'L. von Mises, Socjalizm, Wydawnictwo Arkana, Krakéw 2009, s. 330-331.
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miejsca w przypadku tych prostych, narracyjnych wersetow Dzieje Apostolskie nie
nauczajq ani nie zalecajg komunizmu, podobnie jak pozostata cze$s¢ Nowego
Testamentu. Jesli chodzi o Biblie, czesto pojawiajq sie wyzwania zwigzane z
interpretacjq, ale w rzeczywistosci nie ma to miejsca w przypadku tych prostych,
narracyjnych wersetow

Co wiasciwie mowig jednak te wersety?

Dz 2, 44-45 — Ci wszyscy, co uwierzyli, przebywali razem i
wszystko mieli wspdlne. Sprzedawali majatki i dobra i rozdzielali je
kazdemu wedtug potrzeby.

Dz 4, 32 — Jeden duch | jedno serce oZywiaty wszystkich
wierzacych. Zaden nie nazywat swoim tego, co posiadat, ale
wszystko mieli wspdline.

Dz 4, 34-35 — Nikt z nich nie cierpiat niedostatku, bo wtasciciele
pdl albo domdw sprzedawali je i przynosili pienigdze [uzyskane] ze
sprzedazy, i sktadali je u stop Apostotdw. Kazdemu tez rozdzielano
wedtug potrzeby.?

Kontekst opisowy a normatywny

Pomocnym czynnikiem interpretacyjnym jest rozrdznienie, zwtaszcza w oparciu o
kontekst i rodzaj literatury (np. narracja historyczna, prawo, poezja, list
dydaktyczny itp.), miedzy tekstami opisowymi a tekstami normatywnymi. Innymi
stowy, czy dany tekst ma charakter normatywny? Na przyktad kazirodczy stosunek
Lota z cérkami pod wptywem alkoholu (Rdz 19) ma wyraznie charakter opisowy i
nie popiera dziatan Lota, ale ,Nie bedziesz kradt” (Wj 20,15, norma) ma charakter
normatywny. Chociaz z Dziejow Apostolskich, w tym z rozdziatdw 2-4, mozna
wyciggna¢ pewne wnioski normatywne, nadal musimy zachowac jasnos¢ kategorii
i szuka¢ wskazowek interpretacyjnych w otaczajgcym kontekscie, normatywnych
naukach zawartych w narracjach oraz istocie podjetych dziatan.

Z wielkodusznosci pierwszych chrzescijan z Jerozolimy mozemy wyciggnaé
normatywng lekcje, ale nie oznacza to, ze ich konkretne dziatania powinny by¢
uniwersalizowane dla wszystkich chrzescijan we wszystkich czasach, ani ze
stanowi to ideat polityki panstwa. Nigdzie indziej w Nowym Testamencie nie ma
nakazu ani nawet zalecenia stosowania tej praktyki, co bytoby dziwne, gdyby miata

ona by¢ trwale normatywna.

2 Wszystkie cytaty biblijne w niniejszym artykule podajemy za Biblig Tysiaclecia — przyp.
red.
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David Chilton, opierajac sie na znajomosci Biblii i ekonomii austriackiej,
napisat:
Od wiekdw chrzescijanscy socjalisci uzywajg tego fragmentu [Dz 2,
44-46; 4, 32-37] jako poparcia dla swoich pogladdw. Tak, wczesny
kosciot w Jerozolimie praktykowat dzielenie sie finansami. Nie, nie
jest to normg dla wszystkich chrzescijan. Otéz sytuacja wygladata
nastepujgco — w dniu Pieédziesigtnicy, kiedy Zydzi z catego
Imperium Rzymskiego zgromadzili sie w Jerozolimie, Piotr wygtosit
kazanie, ktore natychmiast przyniosto kosciotowi 3000 nowych
wiernych (Dz 2, 41). Wkrdétce potem nawrdcito sie kolejnych 5000
0sob (Dz 4, 4). Ze wzgledu na pilng potrzebe otrzymania
nauczania w wierze wiekszosé, jesli nie wszyscy z tych
nowych nawréconych, pozostata w Jerozolimie (2:41-42).
Przywiezli ze sobg wystarczajgcq ilos¢ srodkdw na pobyt podczas
Swiagt, ale nie planowali pozostaé¢ w Jerozolimie na state. Niemniej
jednak tam sie znalezli, a wczesny Kosciét stangt w obliczu
natychmiastowego kryzysu finansowego o0 gigantycznych
rozmiarach. Bég nakazuje pomagal potrzebujagcym braciom, a
chrzescijanie z Jerozolimy wkroczyli do akcji, aby zaspokoic ich
potrzeby. Wielu potrzebujgcych pochodzito najwyrazniej z Izraela,
ale wielu byto réwniez ,zhellenizowanymi” Zydami z innych
narodow (2, 9-11; 6, 1). Byta to szczegdlna sytuacja, ktdra
wymagata podjecia specjalnych srodkéw. Dlatego wierzacy w
Jerozolimie, ktdrzy posiadali majatek, likwidowali go w razie
potrzeby, przeznaczajgc dochody na cele charytatywne.
(wyttuszczenie dodane)
Zaréwno sam tekst, jak i kontekst, a takze kontekst pozostatej czesci Nowego
Testamentu pokazuja, ze wspdlne dzielenie sie, o ktérym mowa w 2 i 4 rozdziale
Dziejéw Apostolskich, miato charakter ograniczony (nie wszyscy uczestniczyli w
nim w takim samym stopniu), lokalny (tylko w kosciele jerozolimskim) i
tymczasowy (praktykowane tylko przez ten wczesny kosciot przez krotki czas), a
ustalenia byty prywatne, dobrowolne i nigdy nie byty egzekwowane przez kosciét
lub jakiekolwiek panstwo. Juz te dowody obalajg twierdzenie, ze Dzieje Apostolskie
posrednio nakazujg chrzescijanski komunizm. Lecz w tym kontekscie jest jeszcze

cos wiecej.
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Wiasnos$c¢ prywatna, Dzieje Apostolskie i Nowy Testament

Biblia powszechnie potwierdza prawo do wiasnosci prywatnej. Dotyczy to réwniez
Jezusa i Dziejow Apostolskich. Chociaz prawdq jest, ze Jezus méwit trudne rzeczy
do tych, ktérzy chcieli by¢ Jego nasladowcami, na przyktad: ,Tak wiec nikt z was,
kto nie wyrzeka sie wszystkiego, co posiada, nie moze by¢ moim uczniem” (kk 14,
33; zob. réwniez tk 14, 26 por. Mt 10, 37), nalezy je rédwniez rozpatrywac w
kontekscie i w Swietle wszystkich stéw Jezusa. Jezus opowiedziat réwniez
przypowies¢, w ktorej gtowny bohater powiedziat: ,,Czy mi nie wolno uczynic¢ ze
swoim, co chce? Czy na to ztym okiem patrzysz, ze ja jestem dobry?” (Mt 20, 15).
Oczywiscie Jezus wymagat od swoich ucznidow, aby liczyli sie z kosztami i
przedktadali Jego Krélestwo nad pogon za bogactwem i dobrami doczesnymi, ale
nie oznacza to wcale obalenia lub nieuznawania prawa wtasnosci prywatnej.

W catym swoim nauczaniu Jezus potwierdzat waznos$¢ Prawa Bozego (por.
Mt 5,17-19), w tym dsmego przykazania: ,Nie kradnij” (Mt 19,18; Mk 10,19; tk
18,20; por. Rz 13,9; Ef 4,28), ktére zaktada legalnos$¢ wiasnosci prywatnej. Co
wiecej, potwierdzit rowniez dziesigte przykazanie zakazujace ,pozadania” (Mk 7,
22).

W kontekscie Dziejéw Apostolskich — réwniez napisanych przez tukasza
(~60-62 r. n.e.) — wtasnosc¢ prywatna rowniez jest wyraznie potwierdzona. Nawet
w jednym z omawianych tekstéw nalezy zwroci¢ uwage, jak zaktada sie istnienie
wtasnosci prywatnej: ,(...)Sprzedawali majatki i dobra i rozdzielali je kazdemu

wedtug potrzeby.” (Dz 2, 44-45, kursywa dodana). W przeciwienstwie do

niektérych zagubionych socjalistow, dobrowolne ,dzielenie sie” swojg wtasnoscig
nie jest rdwnoznaczne z socjalizmem., kursywa dodana). W przeciwienstwie do
niektorych zagubionych socjalistow, dobrowolne ,dzielenie sie” swojq wiasnoscig
nie jest réwnoznaczne z socjalizmem.

Inng istotng cechg Nowego Testamentu jest to, ze pierwsze koscioty nie
spotykaty sie poczatkowo w dedykowanych budynkach, ale w prywatnych domach
wiernych. Pawet pozdrawia Pryske i Akwile (Rz 16,3) oraz , Kosciot, ktéry sie zbiera
w ich domu” (Rz 16,5), a ta sama para goscita w swoim domu réwniez kosciot w
Koryncie lub Efezie (1 Kor 16,19). Dom Lidii — zamoznej wierzacej (Dz 16, 14) —
poczatkowo stuzyt jako miejsce spotkan kosciota w Filippi (Dz 16:40). Pierwotny
kosciot w Koryncie powstat w domu Tytusa Justusa (Dz 18, 7). Pawet mowi
wierzacym w kosciele w Kolosach, aby pozdrawiali wierzacych w Laodycei i
Nymfasa jak i Kosciét [gromadzacy] sie w jego domu!” (Kol 4:15). Kosciot w

Kolosach spotykat sie w domu Filemona i jego rodziny (FIm 1-2). Wierzacy nadal
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mieli prywatne domy (1 Kor 11, 18-22). Zachecano ich do okazywania goscinnosci
(Rz 12, 13; 1 P 4:9), co zaktada posiadanie doméw i majatku. Jan w liscie ostrzegt
Wybrang Panig i jej dzieci (2 J 1), ze ,Jesli kto$ przychodzi do wasi tej nauki nie
przynosi, nie przyjmujcie go do domu (prawdopodobnego miejsca gromadzenia sie
kosciota) i nie pozdrawiajcie go,” (2 J 10). poczatkowo stuzyt jako miejsce spotkan
kosciota w Filippi (Dz 16:40). Pierwotny kosciot w Koryncie powstat w domu Tytusa
Justusa (Dz 18, 7). Pawet mowi wierzacym w kosciele w Kolosach, aby pozdrawiali
wierzacych w Laodycei i Nymfasa jak i Kosciét [gromadzacy] sie w jego domu!”
(Kol 4:15). Kosciét w Kolosach spotykat sie w domu Filemona i jego rodziny (FIm
1-2). Wierzacy nadal mieli prywatne domy (1 Kor 11, 18-22). Zachecano ich do
okazywania goscinnosci (Rz 12, 13; 1 P 4:9), co zaktada posiadanie doméw i
majatku. Jan w liscie ostrzegt Wybrang Panig i jej dzieci (2 J 1), ze ,Jesli ktos
przychodzi do wasi tej nauki nie przynosi, nie przyjmujcie go do domu
(prawdopodobnego miejsca gromadzenia sie kosciota) i nie pozdrawiajcie go,” (2
J 10).

Co najwazniejsze, pierwsi chrzescijanie z Jerozolimy w Dziejach
Apostolskich spotykali sie w ,domu Marii, matki Jana, zwanego Markiem” (Dz 12,
12). Mozliwe nawet, ze byt to dom, w ktérym Jezus i uczniowie spedzili wieczér
przed ukrzyzowaniem (por. Mk 14, 13-15; ktk 22, 12; Dz 1, 13). Oczywiscie, nawet
jesli koscidt stuzyt jako wspdlne miejsce spotkan, Maria nie sprzedata swojej
nieruchomosci i nie przekazata catego dochodu apostotom — zachowata swéj dom.
Co wiecej, w samym tekscie, o ktérym mowa, czytamy, ze wierzacy spotykali sie
w Swigtyni w Jerozolimie i ,od domu do domu” (Dz 2, 46). Piotr i Jan mieli nadal
nauczac i gtosi¢ Jezusa jako Chrystusa ,,w $wigtyni i po domach” (Dz 5, 42). Pawet
— w dalszej czesci Dziejéw Apostolskich — powiedziat, ze nauczat ,publicznie i po
domach” (Dz 20, 20). powiedziat, ze nauczat ,,publicznie i po domach” (Dz 20, 20).

Jest to istotne, poniewaz wskazuje, ze nawet w waskim kontekscie
wczesnego kosciota jerozolimskiego opisanego w Dziejach Apostolskich, oczywiscie
nie wszyscy wierzacy sprzedali lub byli zobowigzani do sprzedazy catego swojego
majatku, poniewaz wielu z nich posiadato prywatne domy, ktore byty
wykorzystywane przez kosciot. Dlatego Dz 2-4 nie mogg opisywacé zniesienia
wiasnosci prywatnej. W zadnym innym miejscu Nowego Testamentu nie czytamy
o normatywnym nakazie, aby chrzescijanie nasladowali wyjatkowga sytuacje z Dz
2-4, sprzedajac caty swdj majatek i posiadajac go wspdlnie.

Jakub — wspomniany w Dziejach Apostolskich jako kluczowy przywddca w
Jerozolimie (Dz 12, 17; 15, 13; 21, 18; por. Ga 1:19; 2:9, 12; 1 Kor 15:7; Jud 1)



i prawdopodobnie piszacy okoto 47-49 r. n.e. — zapytat zydowskich chrzescijan w
diasporze (Jk 1, 1): ,Czy to nie bogaci uciskajg was bezwzglednie i nie oni ciaghg
was do sadéw?”. (Jk 2, 6 in fine). Czesto wigzato sie to z wykorzystywaniem
systemu sadowego przez bogatych i majacych powigzania polityczne jako
narzedzia przesladowan religijnych wobec wczesnej wspdlnoty chrzescijanskiej w
Palestynie. Prawdopodobnie obejmowato to réwniez niesprawiedliwe konfiskaty
mienia, o ktorych wspomina autor Listu do Hebrajczykdéw: ,z radoscig przyjeliscie
konfiskate waszego mienia” (Hbr 10, 34). Radosne przyjecie konfiskaty mienia
przez panstwo nie wynikato z tego, ze pierwsi chrzescijanie z dumg uczestniczyli
w panstwowej konfiskacie srodkéw produkcji, ale z akceptacji niesprawiedliwych
przesSladowan w wiernosci Chrystusowi. To zdecydowanie podwaza poglad, ze
Nowy Testament naucza normatywnego wspdlnego posiadania mienia przez
wszystkich chrzescijan, nie méwigc juz o konfiskacie majatku przez panstwo w
imie sprawiedliwos$ci spotecznej. Byto to niesprawiedliwe cierpienie, ktére nalezato

znosi¢, a nie akt sprawiedliwosci.

Apostolska madrosc Piotra
Rozstrzygajace stowo pochodzi z samego Dziejéw Apostolskich, z ust Piotra. W
rozdziale 4 Dziejéow Apostolskich — w kontekscie, o ktérym mowa — Jbzef
(nazywany przez apostotow Barnabg, kuzyn Jana Marka, Kol 4,10) jest
przedstawiony w pozytywnym Swietle jako osoba, ktéra posiadata ziemie,
sprzedata ja, a pienigdze ztozyta u stép apostotow (Dz 4, 36-37). Przeciwstawiono
go Ananiaszowi i Safirze — mezowi i zonie, ktérzy sprzedali swojq posiadtosé,
potajemnie zatrzymali cze$¢ dochoddéw dla siebie, a reszte ztozyli u stép apostotéw,
sugerujac, ze przekazali catg kwote ze sprzedazy. Wsrod apostotéw byt Piotr,
ktérego wypowiedz zostata spisana:
Ananiaszu - powiedziat Piotr - dlaczego szatan zawtadnat twym
sercem, ze skiamate$ Duchowi Swietemu i odlozyteé sobie czesé
zaptaty za ziemie? Czy przed sprzedaza nie byta twoja
wfasnoscia, a po sprzedaniu czyz nie mogfes rozporzadzi¢
tym, cos za nia otrzymat? Jakze mogtes dopusci¢ mysl o takim

uczynku? Nie Iludziom sktamates, lecz Bogu. (Dz 5, 3-4

wyttuszczenie dodane)
Problem nie polegat na tym, Ze nie sprzedali nieruchomosci i nie oddali wszystkich
dochoddéw, ale na oszustwie, ktére miato na celu wypromowanie siebie pod

pozorem gtoszenia stowa Chrystusa (por. Mt 6, 1-4). Piotr jasno stwierdzit, ze
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zaréwno nieruchomosé, jak i dochody ze sprzedazy pozostawaty prawowity
witasnoscig poszczegdlnych oséb, ktére mogty je uczciwie przekazaé, zatrzymad
lub czeSciowo przekaza¢ wedtug wtasnego uznania. Nie tylko panstwo nie byto w
to zaangazowane, ale uczestnictwo w kosciele nie wymagato utraty wiasnosci i
akceptacji catkowitej wspdlnej wtasnosci jako warunkow czionkostwa i

postuszenstwa.



