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[...] ekonomia, w wersji dzisiejszych podrecznikéw, ma niewiele wspdlnego z tym,

jak mogtaby wygladaé, gdyby ja prawidtowo przedstawiano.?

Wspotczesna ekonomia, poza dosy¢ waska, ale oddang grupg tych teoretykdéw, w
ktérych zostata chol czastka filozoficznego zaciecia koniecznego do celéw
prawidlowego studiowania nauk spotecznych, odeszta juz jaki$ czas temu od
rozwazan natury metodologicznej. Bardziej aktualne niz kiedykolwiek sg niestety
stowa Murraya N. Rothbarda z 1985:

[W] naszym wieku Slepej specjalizacji akademickiej ekonomia nie

chce mie¢ nic wspdlnego z czymkolwiek, co ma posmak filozofii.?
Metodologia i teoria poznania w ekonomii sg traktowane przez gtowny nurt jak
owoc dawnych czaséw — niepraktyczny i zdezaktualizowany wymyst teoretykéw z
poprzednich wiekéw, nad ktérym nie nalezy zbytnio sie pochyla¢. Wspditczesni
ekonomisci po blizszym przyjrzeniu sie ich dziedzinie majg wiecej wspdlnego z
technikami oraz analitykami danych niz z filozofami i badaczami relacji
spotecznych. Jest to obraz catkowicie odmienny od tego obserwowanego w
poprzednich epokach. Dobrymi przyktadami archetypu ekonomisty-filozofa
spofecznego sq Adam Smith, David Ricardo czy Richard Cantillon, ktérzy
dedukcyjnie okrywali uniwersalne prawa rzadzace rzeczywistoscig gospodarcza,

ktére nastepnie mozna bylo (i mozna do dzisiaj) stosowa¢ do wyjasniania
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szczegblnych, indywidualnych zdarzen. Wszyscy oni robili to na dtugo przed
wykrystalizowaniem sie ekonomii jako w petni odrebnej nauki teoretycznej, co
miato miejsce dopiero w pierwszych dekadach XIX wieku. Persong o najbardziej
holistycznym podejsciu ktéra powinna uswiadamia¢ nas jak blisko ekonomia
znajduje sie nauk spotecznych, a jak daleko od nauk polegajacych na metodach
ilosciowych, jest David Hume, ktdrego zastugi dla ekonomii, takie jak wkiad do
teorii pienigdza, inflacji czy krytyka merkantylizmu, sg ciezkie do przecenienia, a
ich doniosto$¢ w duzej mierze jest aktualna do dzisiaj.

Wracajac do czasow dzisiejszych, kryterium weryfikowalnosci dla ekonomii
stata sie, zgodnie z duchem pozytywizmu metodologicznego Miltona Friedmana3,
sprawdzalnos$¢ skutecznosci zalecen formutowanych dla polityki gospodarczej oraz
trafnos¢ przewidywan zjawisk gospodarczych?. Innymi stowy, méwigc bez ogtady,
chodzi tu o zdolnos$¢ do przewidywania przysztosci w skomplikowanym s$wiecie. A
o ztozonosci mozna mowi¢ ze wzgledu na liczbe czynnikow wptywajacych na
ostateczng wartos¢ pojedynczej choéby zmiennej ekonomicznej, czasowy wymiar
procesu produkcji, spontanicznos$¢ kreowania i zmieniania sie ludzkich preferencji
oraz stopien skomplikowania sieci ludzkich interakcji. Zatem, poprawng reakcjg na
wyczyny niektérych ekonomistow staje sie gtosne zapytanie, czy nie mineli sie z
powotaniem wrdzbity. Méwigc konkretniej, catkowicie zmienito sie wyzwanie
stawiane teorii ekonomii jako nauce. W epokach wczesniejszych byto to doktadne
opisanie wycinka rzeczywistosci obejmujgcego zdarzenia z zakresu aktywnosci
gospodarczej, natomiast obecnie zadowalamy sie sprowadzaniem ekonomii do roli
czysto instrumentalnej. Poznanie prawdy zeszto na plan dalszy, jesli w ogdle
zajmuje ,praktyczny” gtdwny nurt.

Pojawia sie wiec nowy, nieoczywisty dylemat - czy rdznice pomiedzy
austriackim naciskiem na realizm i spdjnos¢ logiczng, a neoklasyczng praktykq
budowania nierealistycznych modeli konstruowanych w celu osiggniecia mocy
predykcyjnej mozna ujmowac jako rézne metody badania tego samego przedmiotu
nauki ekonomii, czy tez sq dwiema osobnymi, zupetnie oddzielnymi dziedzinami, z
ktérych pierwsza skupia sie na formutowaniu nomotetycznych praw opisujacych i
porzadkujacych wplyw poszczegdlnych zmiennych na siebie w dynamicznej
rzeczywistosci rynkowej, a druga stawia sobie za zadanie operacjonalizacje
wczesniej odkrytych prawidet w celu wykorzystania ich mocy predykcyjnej, m. in.

dla celéw polityki gospodarczej, a takze, co nawet istotniejsze z perspektywy
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teoretyka, opis i analize z grubsza wyimaginowanego stanu statycznego, np.
rownowagi ogolnej. Jesli dojdziemy do konkluzji, ze réznica pomiedzy tymi dwoma
sposobami badan przedstawia sie raczej w drugi z wymienionych sposobdw, tj.
dwa wymienione nurty mysli ekonomicznej réznig sie przede wszystkim
stawianymi sobie celami, do ktérych dostosowujg proces badawczy, wéwczas
otworzytaby sie przed nami zupetnie nowa mozliwos¢ - jesli bowiem konflikt wynika
z rbéznicy celdw stawianych nauce, to przedstawiciele szkoty austriackiej i
neoklasycznej niekoniecznie muszg by¢ podzieleni tak wielkg liczbg sporéw
dotyczacych sedna ekonomii, czyli jej praw, wspdtzaleznosci zmiennych, wiasnosci
fenomendw mikroekonomicznych i ogdlnego opisu rzeczywistosci ekonomicznej,
jak to sie najczesciej uwaza. Kwestig otwartg i wymagajacg dalszych badan jest
to, na ile neoklasycy zgodzg sie z twierdzeniami powyzszego rodzaju. Intuicja
podpowiada jednak, ze przynajmniej czesciowo przepas¢ pomiedzy wymienionymi
szkotami moze okazal sie mniejsza. Mozna ze spokojem wyobrazi¢ sobie, ze
ekonomisci neoklasyczni nie uwazaja, ze jakikolwiek produkt moze na dtuzej
pozosta¢ homogeniczny, a informacja ekonomiczna na rynku moze by¢ doskonata.

Kazdy bardziej Swiadomy student ekonomii musiat przej$¢ przez co najmniej
zdziwienie — tuz po zauwazeniu nierealistycznosci, badz zwyczajnej btednosci
pewnych zatozen modelowych i postulowanych ich implikacji - dowiadywat sie od
wykfadowcy, ze dla wspdiczesnego stanu nauki nie jest to problemem?®.
Nierealistycznos¢ lub btednosé ww. jest w petni zauwazalna, ale akceptowana jako
konieczna ofiara ztozona na poczet bozka mocy predykcyjnej. Pomijany w takim
stanowisku jest jednak kluczowy fakt, iz jakakolwiek przydatnos¢ modeli
uzywanych przez gtéwny nurt, szczegdlnie tych opartych na niedoskonatych
podstawach jest w najlepszym wypadku incydentalna - istnieje pomimo
lekcewazenia Scistego rygoru teoretycznego, a nie dzieki niemu. Zaleznosci
incydentalne, ktére czesto wynikajg z danych, wbrew pozorom nie poszerzajq
naszej wiedzy o ekonomii. Nie sq wyjasnieniem fenomenu ekonomicznego, co
powinno by¢ w nauce najwazniejsze, a jedynie zauwazeniem powtarzalnosci
pewnych schematéw w tej czeSci empirii, ktérg akurat udato nam sie
zaobserwowaé¢ i uwzgledni¢. W wielu wypadkach na podstawie danych
wptywajacych na siebie dochodzi sie do wnioskow, ktore pozniej, bez odpowiedniej
podstawy logicznej, probuje sie ekstrapolowaé na inne przypadki w rzeczywistosci

empirycznej. Najkrdcej ujat to Mateusz Machaj:

> Machaj 2013, s. 556



To, ze jakies dane <z modelu korespondujg z danymi

statystycznymi, nie oznacza jeszcze, ze model ten opisuje

funkcjonowanie Swiata®.
Biorac wszystko powyzsze pod uwage, nie jest zadnym zaskoczeniem, ze szereg
mitodych pasjonatéw traktujagcych ekonomie jako co$ wiecej niz narzedzie,
probujace przewidzie¢ konkretne wartosci danych zmiennych w czasie, Ignie
masowo do heterodoksyjnych szkét mysli ekonomicznej, ktére oferujg przyjemng
odmiane — najczesciej stawiajgc duzo wiekszy nacisk na dociekania czysto
umystowe oraz zbieznos$¢ opisu teorii z rzeczywistoscia.

Warto podkresli¢, ze nie ma nic ztego w samej nierealistycznosci modelu, o
ile rozumiemy ja jako niezwykle rzadkie wystepowanie opisywanej sytuacji w
rzeczywistosci badz nawet jedynie teoretyczng mozliwos¢ wystgpienia. Tak
rozumiana nierealistyczno$¢ zasadniczo nie podwaza wartosci wnioskéw
teoretycznych wyciggnietych z modelu, dopdki zatozenia modelowe sg spetnialne.
Dla przyktadu, w wyzej opisanym sensie model Robinsona Crusoe jest
nierealistyczny, cho¢ nadal prawdziwy, poniewaz wnioski teoretyczne wyciggniete
Z niego, takie jak opis wymiany autystycznej, kosztu alternatywnego, roli
oszczednosci, okreznej struktury produkcji rzeczywiscie opowiadajag nam o
relacjach istniejacych pomiedzy zmiennymi w ekonomii. Model konkurencji
doskonatej natomiast jest nierealistyczny, poniewaz poprawnie rozumiejgc nature
informacji oraz rzadkosci w ekonomii oczywiste jest, ze jego zatozenia, takie jak
petna informacja i nieskonczona liczba konsumentéw oraz producentéw, sg
niespetnialne.” Precyzujac, realistycznosc¢ oraz prawdziwosc to dwa osobne kryteria
oceny teorii i modeli. Z powyzszego wida¢ wyraznie, ze z dwdjki wazniejszym
kryterium jest prawdziwos¢. Jest to istotne, poniewaz dotykamy tym samym
kwestii aplikowalnosci wnioskow z modeli. O ile jesteSmy w stanie stworzy¢ bardzo
duzg liczbe wewnetrznie niesprzecznych apriorycznych systeméw, o tyle, jesli nie
beda one realistyczne w wyzej zaprezentowanym znaczeniu, nie bedzie gwarancji,

ze ich wnioski beda relewantne dla naszej rzeczywistosci.

6 Ibidem, s. 558

’Mozna doda¢, ze w filozofii istnieje jeszcze zupetnie inne rozumienie naturalizmu, ktére
mozna stosowac¢ do metodologii. Jak pisze Marcin Gorazda: “Antynaturalista (...) bedzie
przyjmowat istnienie jakichs bytéw, ktdre nie sq przedmiotem badan nauk przyrodniczych”.
W takim znaczeniu zdecydowana wiekszo$¢ ekonomistow bedzie sklasyfikowana jako
antynaturalisci, niezaleznie od spetnialnosci ich zatozen modelowych, ktére jest naszym
kryterium. Naturalisci w znaczeniu, o jakim pisze Gorazda, opowiadajg sie za jednoscig
metodologiczng nauk (Gorazda, 2013, s. 9-10), wiec jawig sie jako jawne przeciwienstwo
naturalizmu rozumianego przez nas, jako dbatos¢ o przystawalnos$¢ teorii do Swiata
faktycznego badz mozliwych do osiggniecia $wiatéw kontrfaktycznych.



Przyktadowo, model konkurencji doskonatej zdecydowanie moze nauczy¢
nas sposobu zachowania konsumentéw na rynku z doskonale homogenicznym
produktem, co nie oznacza, ze powinniSmy bra¢ to pod uwage przy kreowaniu
rzeczywistej polityki gospodarczej badz programu postulatéw teoretycznych, a
model wzrostu gospodarczego Solowa moze $wietnie ttumaczy¢ fenomen wzrostu
gospodarczego, ale jedynie w Swiecie, gdzie kapitat i praca s homogeniczne.

Odejscie ekonomistéw od sporéw metodologicznych jest tym bardziej
zaskakujace, ze nastgpito ono bez wyraznej konkluzji w tej dziedzinie. Mimo, ze
podejscie majace zrédta w pracy Friedmana z 1953 jest zdecydowanie dominujace,
to ekonomie uprawiac dzisiaj moze kazdy na swoj sposob; niezaleznie od stopnia
zbieznosci wnioskéw rdéznych badaczy pochodzacych z odmiennych tradycji
intelektualnych.

Na uczelniach prace licencjackie i magisterskie studentéw duzo czesciej
zajmujq sie tematami dotyczacymi opisu wycinka rynku danego produktu w danym
kraju, czy tez popularnymi ostatnio badaniami ankietowymi wsrdéd wybranej grupy
przedsiebiorcow, niz na tematy pokroju analizy konsekwencji réznych interpretacji
prawa Saya, czy natury funkcji cenowych w gospodarce rynkowej. Podsumowujac
powyzsze, mozna skréotowo powiedzie¢, ze ekonomistow jest na Swiecie niewielu,
natomiast praktykow ekonomii, w rozumieniu ludzi przygladajacych sie
pojedynczym danym i wskaznikom bez préby szerszego zrozumienia prawidet
rzadzacych dziedzing, jest mndstwo. Nie powinno zatem nikogo dziwié, ze poziom
debaty ekonomicznej gwattownie spada. Jedng z gtdwnych przyczyn takiego stanu
rzeczy jest wtasnie koronny dla nas brak porozumienia co do stosowanej metody.
Nie jest to by¢ moze nic niespotykanego w naukach spotecznych, jest jednak
bardzo klopotliwe zwazywszy na bogato$s¢ dorobku ekonomii klasycznej,
marginalistycznej i austriackiej, ktéra wyraznie stoi w sprzecznosci wobec catej
wspoiczesnie stosowanej metody, a wiec sposobu przeprowadzania dowodow,
wnioskowania i argumentowania. Zwlaszcza austriacy zauwazajq rzeczywisty
podziat wsréd profesji ekonomistéw. Ludwig von Mises wyraznie wyrdznia dwie
strony sporu, zajmujace sie de facto dwoma réznymi obszarami badawczymi:

Fikcja, w wyniku ktdrej uwaza sie w republice uczonych wszystkich
profesorow za rownych sobie, ignoruje fakt, ze nauczyciele
ekonomii dzielg sie na dwie kategorie: na tych, ktérzy samodzielnie

dziatajq jako ekonomisci i na tych, ktdrzy zajmujg sie historig



gospodarczg i opisywaniem gospodarki. Kompleks nizszosci

Lempirykow” pcha ich ku walce z teorig.®
Lista swoistych grzechéw metodologicznych wspdétczesnej ekonomii jest na tyle
dtuga, ze opisanie jej wymaga znacznie wiekszej objetosci tekstu niz pojedyncza
praca. Wobec tego, przedmiotem naszych rozwazan bedzie w mojej opinii
najbardziej powszechny poglad wptywajacy na metodologie, z ktorym walczyli
Ludwig von Mises oraz Friedrich August von Hayek, najwybitniejsi przedstawiciele
austriackiej szkoty ekonomii w XX wieku. Wybdr scjentyzmu jako tematu niniejszej
pracy jest nieprzypadkowy, gteboko wierze bowiem, ze znaczna czes$¢ pozostatych
btedéw metodologicznych, ktore od czasu do czasu przewijaja sie w rozumowaniu
i argumentacji ekonomicznej, takich jak historycyzm, odrzucajgcy uniwersalny
charakter praw ekonomii®, a takze deterministyczny historyzm, ktéry deprecjonuje
kluczowg role ludzkiego umystu wraz z jego doborem celdw i Srodkédw w analizie

ekonomicznej?, wynika z fundamentu scjentystycznego.

Scjentyzm

Sposréd wielu osiggnie¢ XIX wieku, jednym z najwazniejszych byt przetom, jaki
dokonat sie w niemal wszystkich naukach przyrodniczych, a ktéry to byt zastugq
m. in. konsekwentnego stosowania metody naukowej, ktéra w ww. naukach
zaktada, o ile jest to mozliwe, przeprowadzanie powtarzalnych eksperymentéow w
celu uzyskania jak najwiekszej pewnosci co do zasad panujacych w tej czesci
nauki, ktéra zajmuje sie bytami nieozywionymi i ich wzajemnymi oddziatywaniami.
Jest to metoda adekwatna do przedmiotu badan tym bardziej, ze, jak pisali
zarowno Mises i Hayek, reakcje przedmiotow nieozywionych w prawidiowo
przeprowadzonym eksperymencie, gdzie zadne zmienne istotne nie sg poza
kontrolg przeprowadzajacego eksperyment naukowca, badz wykazujg
jednoznacznie cykliczne zachowanie, sg jednakowe i dosy¢ przewidywalne.!! Jest
to niewatpliwie zaletg nauk przyrodniczych, poniewaz pozwala odkry¢é prawa
rzadzace materig nieozywiong. Pierwszg z koronnych réznic pomiedzy naukami
przyrodniczymi a spotecznymi jest wspomniany juz sposob reakcji przedmiotu
badania na bodzce - w naukach spotecznych nie istnieje jeden powtarzalny,
doktadny wzorzec zachowania pozwalajacy na uogodlnianie wnioskow. Nigdy nie

mozemy by¢ pewni tego, ze dwdjka ludzi doswiadczajgca tego samego zdarzenia

8 Mises, 2007, s. 44

° Mises, 2011
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przeformutuje swojg skale uzytecznosci w ten sam sposob, albo ze okreslona
wartos¢ inflacji sprawi, ze dwdjka konsumentdw zmniejszy oszczednosci o
dokfadnie taki sam procent. Wtasnie brak dostrzezenia tej koronnej niepewnosci
jest najwiekszym btedem scjentystow, na ktéorym Hayek opiera poczatek swojej
krytyki scjentyzmu, czyli pogladu polegajgcego wedtug niego na:
mechanistycznym | bezkrytycznym stosowaniu zwyczajow
myslowych do dziedzin odmiennych od tych, w ktdérych zwyczaje te
zostaty wyksztatcone!?
Tak jak pisze Mateusz Machaj referujac stanowisko Misesa we wstepie do polskiego
wydania Teorii i historii‘3:
Doktryna scjentyzmu zawiera (...) kardynalny btad, gdyz rezygnuje
z dualizmu metodologicznego i nie uwzglednia tego, ze cztowiek to
jednostka spoteczna, ktorgq trzeba traktowac inaczej niz materie
nieozywiong, ktérg zajmujg sie nauki Sciste. Interakcje
miedzyludzkie nalezy opisywaé w kontekscie celdw, wartosci i
wiedzy poszczegdlnych jednostek. Zalezg one od Swiadomych
decyzji, nie determinujg ich warunki otoczenia.
Powyzsze zastrzezenia nalezy jeszcze bardziej rozszerzyc: jednostki ludzkie, nawet
jesli sq przedmiotem naszych badan w ramach ekonomii i nauk spotecznych w
ogole, to sg jedynymi bytami, ktére ucza sie, bezustannie tworza informacje w
sensie ekonomicznym oraz podejmuja wybory na podstawie subiektywnych,
unikalnych i niemozliwych do poznania przez zewnetrznego obserwatora kryteriow.
Innymi stowy, ludzie sg zdolni do wyksztatcania oraz dowolnego i dynamicznego
zmieniania preferencji. Zmian tych nie da sie uja¢ w sposdb iloSciowo scisty ani
nawet nie da sie zagwarantowac¢ uniwersalnosci czasowej i przestrzennej
podstawowych chocby hierarchii celéw4. Wszystko to powoduje, ze kazda préba
wtloczenia informacji ekonomicznej w ramy metod iloSciowych w najlepszym
wypadku jest niedowiedzionym odpowiednio przypuszczeniem psychologicznym
dotyczacym ,,oczywistej” hierarchii wartosci podlegajacej analizie.
Interesujgcym faktem moze by¢ rowniez to, ze, jak zdaje sie sugerowac

Hayek, podejscie scjentystyczne charakteryzuje sie swoistym aprioryzmem. Nie

12 yon Hayek, 2013, s. 17

13 Jak stusznie zauwaza Mateusz Machaj w tym samym wstepie, intencje autora lepiej
oddawatby tytut Historia a teoria ekonomii.

14 Wszystkie materialistyczne préby ustalenia obiektywnych hierarchii wartosci, jak
odwotania do piramidy potrzeb Maslowa popetniajg kardynalny btad niezauwazenia nie
intersubiektywnosci i nalezy je uznac raczej za zmyslne préby uporzadkowania tego, co dla
ludzkiego umystu nieznane niz za argument w kwestiach ekonomicznych.



jest to jednak aprioryzm w rozumieniu postawienia na dedukcyjny charakter danej
dziedziny i odkrywania wiedzy z samooczywistych aksjomatéw, a uparte, wrecz
dogmatyczne i nieuzasadnione trwanie w wykorzystywaniu metody zaczerpnietej
z innej dziedziny nauk. Poglad ten jest dla scjentystow pewnikiem jeszcze przed
przystgpieniem do zbadania przedmiotu rozwazan, co zdaniem Hayeka jest
btedem. Poglad ten ma duzo gtebsze korzenie i wynika z uznania jednolitej natury
nauk, a co za tym idzie, jednolitego charakteru informacji. Hayek wyraznie
przeciwstawia sie tej tradycji wskazujac, ze wiedzg w naukach spotecznych sg
rowniez informacje, ktére majg charakter subiektywny, tj. zmienny w zaleznosci
od czynnikdow takich jak np. czas, wptyw zewnetrzny innych jednostek czy
otoczenie instytucjonalne.

Z powyzszego wytania sie jasny obraz: scjentyzm to doktryna, ktéra
traktuje ludzi, wraz z ich preferencjami, systemami wartosci, wolng wolg i
mozliwoscig podejmowania decyzji bazowanych wytacznie na niepoznawalnych do
konca bodzcach wewnetrznych i ich ekonomizacji, w taki sam sposéb w jaki
przedstawiciele nauk przyrodniczych traktujg obiekty nieozywione. Scjentysci
pojmujq ludzi jako bezksztattng gline, z ktérej mozna dowolnie lepi¢ przy uzyciu
wiadzy. W tym wiasnie tonie pisat F. A. Hayek w ,Naduzyciu Rozumu” w 1952:

Umyst ludzki traktowany jest przez scjentystow jako tabula rasa,

ktérag mozna dowolnie zapisal, a spoteczenstwo jako glina, ktdrg

mozna uformowalé w dowolny ksztatt. To ztudzenie prowadzi do

przekonania, ze porzadek spoteczny mozna stworzy¢ wedtug

jednego planu.?®
Jednakze juz ponad wiek wczesniej, w 1850r., w dziele pod tytutem ,Prawo”,
francuski komentator ekonomiczny i parlamentarzysta, Fryderyk Bastiat, zauwazat
ten sam problem:

Socjalistyczni twdrcy spogladajq na ludzi w ten sam sposob, w jaki

ogrodnik patrzy na swoje drzewa. Tak jak ogrodnik przycina drzewa

w ksztatt piramid, parasoli, kostek waz i wachlarzy, tak i pisarz-

socjalista dowolnie tworzy z jednostek ludzkich grupy, serie,

centra, podcentra, komorki, korpusy pracy i inne oddziaty.%
Powyzsze podejscie deprawuje jednostke ludzka z catej jej indywidualnosci,
sprowadza jg do roli powtarzalnej kopii bez wiasnych wyrdznikéw, co w

konsekwencji de facto prowadzi do zanegowania catego dorobku ekonomii.

15 yvon Hayek, 2013
16 Bastiat, 2014, s. 19



Problem braku powtarzalnosci i argumentacja scjentystyczna

Brak powtarzalnosci mozliwosci realizowania eksperymentéw typowej dla nauk
przyrodniczych nie moze by¢ jednak uznawany za przyczynek do negowania
uniwersalnego charakteru praw ekonomii. O ile rzeczywiscie nie mozemy w
ekonomii liczy¢ na ilosciowo Sciste zaleznosci, o tyle jesteSmy pewni wektora
zmiany wartosci poszczegdlnej zmiennej na skutek danego zdarzenia. Dla
przyktadu, nie jesteSmy w stanie a priori stwierdzi¢ jak bardzo wzrosnie
uzyteczno$¢ konsumencka majetnej osoby po 30-procentowym wzroscie sity
nabywczej pienigdza w catej gospodarce, ale jesteSmy w stanie wskazac, ze
wartos¢ ta — caly czas niepoznawalna dla ludzkiego aparatu kognitywnego —
wzrosnie w pewnym stopniu ceteris paribus. Jako ekonomisci jesteSmy rowniez
pewni prawdziwosci tezy zawartej w prawie popytu, gtoszacej ze wraz ze wzrostem
cen, przy innych warunkach niezmienionych, popyt dla danych cen maleje!’, co
nie znaczy, ze potrafimy wydedukowaé iloSciowg relacje pomiedzy ceng a
popytem. W kazdym przypadku obliczajac elastycznos¢ cenowga'® robimy to albo a
posteriori, co nie ma wiekszego przetozenia na wnioski teoretyczne, biorgc pod
uwage trudnos$¢ spetnienia kryterium metodologicznego ceteris paribus w
codziennej rzeczywistosci gospodarczej, albo na podstawie pewnych danych
przypuszczalnych, ktére nie majg nic wspdlnego z naukowa pewnoscig, jakiej
wymagamy od praw ekonomii.

Scjentyzm jest pogladem o tyle specyficznym, ze znajduje sie w gronie tych
przekonan, co do ktérych rzadko kto otwarcie sie przyznaje, ale wielu stosuje go
w swoich dziataniach. Za kazdym razem, kiedy w dyskusji dotyczacej
ekonomicznej przyczynowosci pada z ust dyskutanta zbiér empirycznych
przyktadédw majacych potwierdzi¢, ze jeden czynnik niewatpliwie powoduje wzrost
lub spadek drugiego, czy tez brak zwigzku tych dwdéch czynnikéw, mamy do
czynienia z postawg scjentystyczng. Pojawia sie bowiem ciche zatozenie, ze w teorii
ekonomii mozna po prostu wyjac¢ z kontekstu niepetny obraz sytuacji, ktory nie
zostat (i nie jest mozliwe aby byt) odseparowany, czy tez systemowo wyizolowany

od wptywu czynnikdw zewnetrznych, oraz co do ktérego nie da sie uzyskac petnej

7 W wyjatkowych przypadkach moze pozostawac na tym samym poziomie, np. jesli cena
samochodu wzrosnie z 19 999 zt do 20 000 zt nie oznacza to zazwyczaj rezygnacji z
zakupu. W prawie popytu przede wszystkim chodzi o brak mozliwosci jednoczesnego
wzrostu ceny i popytu. Czesto przytaczane w tym kontekscie dobra Veblena i paradoks
Giffena réwniez nie podwazajg omawianej tezy, choc nie jest to miejsce na szczegodtowg
analize tego problemu..

18 varian, 2016



i pewnej informacji (ze wzgledu na nature danych w ekonomii, o ktérej pozniej),
a nastepnie wyprowadzi¢ wniosek z pewnoscig przystajacq sprawdzonym
hipotezom eksperymentalnym z nauk przyrodniczych. Dla przyktadu, w nieco
uproszczonym wariancie, ekonomista ktory wskazuje, ze sztucznie (bez
zwiekszenia poziomu dobrowolnych'® oszczednosci) obnizona stopa procentowa
rozpoczyna mechanizm zwiekszania sie podazy kredytu w sposdb, ktory
negatywnie przektada sie na strukture produkcji, i w skutek tego zaburza
miedzyokresowqg koordynacje zachodzgcg pomiedzy wykorzystywanymi metodami
produkcji powodujac btedng alokacje rzadkich zasobdéw, jest momentalnie
zalewany przyktadami ze wszystkich epok historycznych i krajow, ktére wedle
podejscie scjentystycznego obalatyby tezy m. in. Hayeka o wptywie zbyt taniego
kredytu na cykl koniunkturalny.

Nieuwazny dyskutant da sie w tym momencie wciggnaé¢ w niekonczacy sie
spér o dodatkowe okolicznosci kazdego pojedynczego przypadku, badz zacznie
podawaé¢ swoje wiasne kontrprzykiady, powoli zamieniajac sie w historyka
gospodarki?®. Uwazny dyskutant natomiast zda sobie sprawe, ze uniwersalnosc
praw ekonomii wynika z logicznej koniecznosci systemu dedukcyjnego, a wiec
proby jego obalenia systemu poprzez odniesienia do empirii, ktora, jak
powiedzieliSmy juz, nigdy nie dostarczy nam petni informacji o stanie przebiegu
danych zjawisk ekonomicznych (nawet w danych okolicznosciach), mozna
porownac¢ do prob obalenia klasycznej, ptaskiej geometrii Euklidesowej poprzez
karkotomne szukanie trojkatow, ktére wytamujg sie z ogdinej zasady i suma ich
katow wewnetrznych bedzie inna niz 180 stopni. Podobnie, kiedy dyskutujemy z
merkantylistag o mozliwosci ciggtego utrzymania pozytywnego bilansu handlowego,
nie siegamy do katalogu danych historii handlu miedzynarodowego, poniewaz
wystarczy jedynie przytoczy¢é dowdd autorstwa wspomnianego juz Davida
Hume’a?!.

Powyzsze argumenty nie oznaczajg oczywiscie, ze ekonomia powinna

catkowicie ignorowac informacje pozyskane empirycznie. Zamiast tego nalezy

19 Nie nalezy myli¢ naturalnej stopy procentowej w rozumieniu Knuta Wicksella, ktérg
nalezy rozumie¢ w kategoriach rodzaju réwnowagi o0gdlnej z dobrowolnymi
oszczednosciami, ktére Hayek opisywat jako element procesu wzajemnego, ciggtego
dostosowywania sie popytu i produkcji.

20 Specjalnie uzyte zostato sformutowanie historyk gospodarki, a nie historyk ekonomii,
poniewaz ekonomia jest w naszym ujeciu naukg szczegdtowqg opisujacq mechanizmy
aplikowalne poza jednostkowy przyktad. Osoba akumulujaca wiec jedynie dane empiryczne
jest w najlepszym wypadku historykiem tego, co wida¢ bezposrednio - wielkosci oraz
wzorcdw w gospodarce z danego okresu.

21 | andreth, Collander, 2005, s. 60



zrozumieé, ze petnig w ekonomii zupetnie inng role niz dowodowgq. Pierwsza ich
funkcja polega na tym, ze jesli zgromadzimy ich wystarczajaco duzo, a wyniki
wykazujg pewng powtarzalnos¢, to wskazujg nam one na obszar, ktéremu nalezy
dodatkowo sie przyjrze¢ w celu odkrycia kolejnych, cho¢ nadal uniwersalnych
zasad.

Inna mozliwos$¢ poprawnego wykorzystania empirii w ekonomii zwigzana
jest z metodq analityczno-syntetyczng, ktéra skifada sie z etapu analizy, czyli
rozbioru obserwowalnych zjawisk (np. wymian handlowych) na czynniki pierwsze
(takie jak cena, uzyteczno$¢ konsumencka, elastyczno$¢ popytu, koszty
transakcyjne etc.) oraz etapu syntezy, w ktérym traktuje sie wyzej wymienione
elementy nie jako jednostkowe dane w niepowtarzalnym miejscu i czasie, tylko
abstrakcyjne sity ekonomiczne, ktére oddziatuja na siebie wzajemnie w
powtarzalny, bezwyjatkowy i logicznie konieczny sposdb. Nastepnie, na podstawie
wyciggnietych wnioskow dokonujemy juz opisu pierwotnie obserwowanego,
skomplikowanego fenomenu, w naszym przypadku wymiany handlowej, zgodnie z
relacjami pomiedzy sitami ekonomicznymi, ktore odkryliSmy na etapie syntezy,
ktére w naszym przypadku obejmowatyby takie ekonomiczne prawa jak prawo
popytu czy prawo uzytecznosci krancowej??. Jak widzimy, obie funkcje empirii w
ekonomii tak czy siak sprowadzajq sie do rél pomocniczych przy najwazniejszym
zadaniu - odkrywaniu kolejnych uniwersalnych relacji pomiedzy zmiennymi, ktére
mozemy ekstrapolowaé na nastepne przyktady. W szczegdlny, wyzej opisany
sposéb, biegtos¢ w gromadzeniu danych empirycznych moze byc¢ korzystna dla
ekonomisty stosujgcego metodologie a priori.

Zauwazy¢ nalezy, ze powyzszy problem z argumentacjg opartg na empirii
byt zauwazany juz przez zatozyciela szkoty austriackiej, Carla Mengera, ktéry
rowniez stosowat metode analityczno-syntetyczng. Menger ekonomie polityczng
dzielit na trzy poddziedziny, z ktérych pierwszg dzisiejszym jezykiem moglibysmy
nazwa¢ naukg o biznesie, badajacg jednostkowe zdarzenia i relacje; drugg
mozemy nazwaé wszelkie préby zastosowania prawidet gospodarczych w
skomplikowanym zyciu spotecznym, takie jak polityka gospodarcza, a trzecig
poddziedzing, z naszej perspektywy najwazniejsza, sq nauki teoretyczne, ktére
badajg ogdlng istote zjawisk. W ramach z kolei nauk teoretycznych mozna
rozroznic orientacje Scistg, ktérg mozemy nazwac klasyczng ekonomig uprawiang

a priori oraz realistyczno-empiryczng, z grubsza podobng do dzisiejszej data-

22 Menger 2013, s. 42; 44-45



driven economics?3. Jak stusznie podsumowuje stanowisko Mengera Krzysztof
Turowski:
(...) [PJrawa realistyczne sga wiec tylko regularnosciami
wyprowadzonymi na bazie obserwacji wspétwystepowania i
nastepstwa zjawisk, ale nie maja cech uniwersalnosci i
bezwyjatkowosci.??
Jak wiec wida¢, juz u wczesnych zrédet szkoty austriackiej mozna znalezc
stanowczy sprzeciw wobec indukcyjnej, niedoskonatej metody odkrywania zasad
ekonomii poprzez gromadzenie przykfadéw z rzeczywistej gospodarki.

Sytuacjg analogiczng z dziedziny nauk przyrodniczych do préb obalenia
praw ekonomii poprzez podawanie partykularnych przyktadéw empirycznych
(zwlaszcza statystyk) moze by¢ sytuacja, w ktdérej dyskutant prébowatby
zanegowac¢ pozytywny wptyw sadzenia drzew na poboczu drogi na poziom
temperatury powierzchni asfaltu przez wyszukiwanie droég, na ktérych po
posadzeniu drzew wyzej opisany efekt nie zostat zaobserwowany. Taki katalog
przyktadow, niewazne jak obszerny, nie jest w stanie obali¢ odkrytej, uniwersalnej
zaleznosci o wptywie jednego wyizolowanego czynnika na drugi i jest co najwyzej
wyliczankg szczegdlnych instancji, w ktérych wptyw innych zaleznosci — czasami
nienazwanych badz nie branych pod uwage jeszcze — ma wektor nie tylko
przeciwny do naszej pierwotnie odkrytej przyczynowosci, ale rowniez jest on o
wiekszej sile, przez co ostateczny wynik moze wydawac sie kontrintuicyjny. Nalezy
jednak stanowczo zaznaczy¢, ze jest to btgd poznawczy wynikajacy z nie dos¢
stanowczego stosowania kryterium ceteris paribus, ktory scjentysci wyniesli do
rangi dowodu na nieprawdziwos¢ danej teorii.

W tym momencie, pamietajgc o powyzszym, sprobujemy zastosowad
poznane mechanizmy i przyjrze¢ sie rozumowaniu niektérych komentatoréw
ekonomicznych. Nie mamy watpliwosci, ze na poziom nabywanej ilosci dobra na
rynku w jednej chwili wptywa caty szereg czynnikdw — zaréwno zwiekszajacych
jak i zmniejszajacych ostateczng ilos¢ ddébr, na ktérg zwracamy uwage. Kiedy
obserwujemy rynek dobra X, rozumiemy, ze w okreslonym czasie zachodzi na nim

ogromna liczba zmian?°>, wsrdd ktérych najistotniejsze to m. in. zmiany popytu,

23 Menger 1996, s.38-40

24 Turowski, 2021, s. 7-8

25 Nawet jesli, jak czasem sugerujg zwolennicy centralnego planowania, dzieki postepowi
technologicznemu bedziemy w stanie uwzglednic¢ oraz wypisa¢ wszystkie czynniki ilosciowe
wptywajace na cene, to pojawiajg nam sie zupetnie nowe, jakosciowe przeszkody, ktorych
juz nie sposob obej$¢. Mozna wymieni¢ chociazby wplyw samego faktu pomiaru na
mierzone wielkosci. Osobng kwestig jest réwniez to, ze moc eksplanacyjna modelu, ktory



zmiany oczekiwan, zmiany ksztattu krzywych popytu, zmiany ilosci zasobu oraz
podazy rynkowej dobra X, zmiany ilosci débr substytucyjnych, zmiany ilosci dobr
komparatywnych, zmiany poziomu dochodéw konsumentéw czy zmiany poziomu
kosztow transakcyjnych. To, ze podczas obserwacji dostrzegamy wzrost jednego
czynnika, badz pojawienie sie zjawiska, ktére w ustalonych warunkach ceteris
paribus powoduje, zgodnie z teorig, wzrost nabywanej ilosci dobra X, nie znaczy,
ze ostateczna wielko$¢ réwniez musi wzrosngé. Sytuacja, w ktorej popyt na dobro
X rosnie, ale podaz rosnie jeszcze bardziej, powodujgc obnizenie sie poziomu cen,
nie oznacza oczywiscie, ze wptyw wzrostu popytu na cene moze zostac
zanegowany. Natomiast sytuacja, w ktérej widzimy spadek ilosci débr
substytucyjnych (do dobra X) jednoczesnie ze znacznym wzrostem kosztow
transakcyjnych, ktory ostatecznie powoduje spadek ilosci nabywanej, nie neguje
znaczenia ekonomicznego pierwszego wymienionego zjawiska.

Dojscie do jakiegokolwiek innego wniosku, zwiaszcza préba podwazania
relacji przyczynowo skutkowych na podstawie tego typu obserwacji, jest dowodem
na razgce braki metodologiczne ekonomisty (i naukowca w ogole, jak to opisalismy
w poprzednim przyktadzie), a powszechnos$¢ takiego rodzaju rozumowania w
naszej nauce jest Swiadectwem tego, jak wielkie szkody intelektualne wyrzadzito

odejscie od ekonomii teoretycznej na rzecz empirii i przyczynkarstwa.

Rozwiniecie i rewizja koncepcji ceteris paribus w ekonomii

Powyzszy wywod jest, jak nietrudno zauwazy¢, oparty na podstawowej wersji
maksymy metodologicznej ceteris paribus, ktdra przez dtugi czas pozostawata
niezmienna w argumentacji przedstawicieli austriackiej szkoty ekonomii.
Niesamowicie ciekawe przemyslenia na temat, ktére w pewny sposdb upraszczajg
przestanie poprzednich akapitow, zawart Mateusz Machaj w tekscie "Czy ceteris
paribus da sie pogodzi¢ z naukg ekonomii?”?. Jak wiemy, wspomniane kryterium
jest niemozliwe do spetnienia dla nauk spotecznych. Sam Machaj stusznie zauwaza,

ze:

uwzgledniatby tak wielkg liczbe zmiennych jest zerowa. Ciekawym watkiem jest tez istota
tego, co nazwalibysmy zmiennymi modelowymi. Dla przyktadu fatwo jest wrzuci¢ do
modelu zmienng, ktérg nazwiemy ,cena dobra x”. Samo jednak istnienie takiej zmiennej
nie oznacza, ze dana cena spetnia ekonomiczne funkcje cen. Precyzujac, opis iloSciowy jest
jakkolwiek relewantny jedynie przy spetnieniu wymogow stawianych danym zmiennym
przez teorie.

26 Machaj, 2013, s. 119-131



[w] nauce ekonomii owo ceteris paribus polega na eksperymencie

myslowym poprzez utrzymanie warunkdow statych ,,w gtowie”

teoretyka
Sprawia to, ze teoria staje sie bardzo stabo umocowana w empirii i wystawiona na
potencjalng krytyke. O ile dla czesci przedstawicieli szkoty austriackiej nie jest to
istotna wada teorii, poniewaz ta znajduje swoje uzasadnienie gdzie indziej, o tyle,
paradoksalnie, koncepcja ceteris paribus stosowana zbyt wasko moze by¢ zrédtem
podobnych btedéw w rozumowaniu, co do ktdrych austriacy nie szczedza stéw
krytyki pod adresem neoklasykéw a wiec nierealistycznos$¢, uprawianie ekonomii
jako statyki poréwnawczej standw réwnowagi, pomiedzy ktédrymi zmienia sie
jedynie wielkos$¢ jednej zmiennej, a takze pominiecie kluczowego faktu, ze zmiany
w gospodarce nigdy nie sg wyizolowane, to znaczy zawsze sq wynikiem jednych
zmian i same powodujg kolejne zmiany, zaréwno w informacji lokalnej, jak i w
wielkosciach zmiennych obserwowalnych.

Warto w tym miejscu jednak dodaé, czego w swoim artykule nie robi Machaj,
ze réwniez i ten proces odbywa sie w czasie. Prawdq jest, ze zmiana ceny dobra
pocigga za sobg zmiane popytu na dobra substytucyjne, poziom konkurencyjnosci
rynku itp., a wiec powszechne elementy tancucha przyczynowo skutkowego,
jednak nie wyklucza to punktowej zmiany jedynie jednego, wyizolowanego
czynnika. Informacja o nowych sygnatach rynkowych i ich skutki bedg mogty
,,ruszy¢” dopiero kiedy ,,odmrozimy czas”. Wracajac jednak, kolejnym
potencjalnym problemem wynikajagcym z nagminnego stosowania ceteris paribus
jako uzasadnienia kazdej bronionej zaleznos$ci mogq by¢ wiec watpliwosci co do
aplikowalnosci. Skoro bronione prawo jest uniwersalne, ale jego dziatanie moze
by¢ ukazane bezsprzecznie jedynie po przyjeciu niemozliwego do spetnienia w
realnym Swiecie kryterium, to skad pewnos$¢, ze w naszej rzeczywistosci
empirycznej postulowana zaleznos¢ istnieje, a nie jest np. ,,maskowana” przez
wptyw innych czynnikdw? Wiekszos$¢ ekonomistéw nie zadowoli sie w tym miejscu
argumentami o samo dowodzacych sie pierwotnych aksjomatach.

Jako alternatywe dla ceteris paribus Machaj przedstawia koncepcje
kontrfaktycznosci. Cata zmiana polega na tym, ze

[z]amiast mdéwi¢ ,przy innych czynnikach statych” mozna uzy¢
sformutowania ,niz w przeciwnym wypadku”. Przyktadowo prawo
popytu tradycyjnie brzmi ,zwiekszona cena dobra A prowadzi do

spadku ilosci pozadanej ceteris paribus”. W schemacie



zmodyfikowanym brzmiatoby ,zwiekszona cena dobra A prowadzi

do mniejszej ilosci pozadanej niz w przeciwnym wypadku.
Gidwng zaletg podejscia kontrfaktycznego jest wyeliminowanie statycznosci
modelu. Pozostate czynniki mogqg sie swobodnie zmienia¢, poniewaz jedyne, co
probujemy dowies$¢, to to, ze w przypadku alternatywnym, gdzie objasniana
zmienna ma wektor przeciwny, a wszystkie pozostate zmienne zmieniajg sie w ten
sam sposob, ostateczna wielko$¢ bedzie sie zmieniac¢ zgodnie z naszg postulowang
teorig. Jest to niewatpliwie krok naprzéd w argumentacji, nalezy jednak zwrdcié
uwage, ze mozliwe jest przejscie do niego niejako naturalnie postugujac sie
wylacznie pojeciem ceteris paribus, co i my uczyniliSmy w poprzednim rozdziale.
Warto zauwazy¢, ze réwniez mowigc o kontrfaktycznosci poréwnujemy dwie
alternatywne wersje rzeczywistosci. Zarowno koncepcja ceteris paribus, jak i
kontrfaktycznosci ma taki sam cel, jakim jest ustalenie kierunku przyczynowosci

pomiedzy dwoma czynnikami ekonomicznymi.

Koncepcja informacji w ekonomii

Nastepnym problemem, przez ktéry jesteSmy zmuszeni do szukania
alternatywnych metod poznawania wiedzy w ramach nauki ekonomii jest zupetnie
odmienna koncepcja wiedzy i informacji. W naukach przyrodniczych zmierzamy do
mozliwosci dokonania wielokrotnego pomiaru oraz dokonania precyzyjnego aktu
obserwacji kazdego opisywanego zjawiska. W zdecydowanej wiekszosci
przypadkéw cel ten jest osiggalny. W naukach spotecznych, w tym ekonomii,
sprawa jest duzo bardziej skomplikowana, poniewaz danymi (informacjami
cennymi dla badacza, w tym wypadku ekonomisty) sg réwniez subiektywne
preferencje. Mowiac krétko, informacja ma w ekonomii charakter subiektywny w
tym znaczeniu, ze jej istnienie jest bezposrednio powigzane z perspektywq
jednostki i nie istnieje bez niej. Ekonomista nie moze pozwoli¢ sobie na
ignorowanie subiektywnych standédw mentalnych, bo tylko i wytacznie w takiej
formie istnieja hierarchie celédw, bedace kluczowe dla wszelkich relacji
ekonomicznych.

Fakt, ze subiektywny stan postrzegania danych standw oraz ddébr przez
jednostki jest w ekonomii gtdwnym zrodtem informacji, najtatwiej mozna
unaoczni¢ zwracajac uwage na pewien aspekt sporu o neutralnos$¢ pienigdza.
Najpopularniejsze, nie bez powodu, stanowisko ekonomistdow mdwigce o
krétkoterminowej nie neutralnosci pienigdza, definiowanej jako wptyw poziomu

podazy pienigdza na czynniki realne takie jak poziom produkcji czy zatrudnienia,



jest niemozliwe do utrzymania bez uznania, ze dobrze znane i opisane zjawisko
iluzji pienieznej, oparte przeciez catkowicie na przypuszczeniu o stanie
postrzegania uczestnikdw rynku nt. stanu ich zasobu pienigdza, jest prawidtowe i
uzasadnione ekonomicznie. Zjawisko iluzji pienieznej jest kluczowe dla
austriackiego postrzegania skutkéw wzrostu podazy pienigdza, poniewaz pokazuje
nam, ze zmiany w podazy ukazujg swoje konsekwencje nieréwnoczesnie i
niejednolicie, tj. zmienia sie kluczowa z perspektywy austriakow struktura cen?’.
Konsument, ktéry doswiadcza zjawiska iluzji pienieznej, na podstawie nowego
postrzegania swoich zasobdéw przewartoSciowuje swojg hierarchie celdw, a w
konsekwencji zwieksza udziat konsumpcji w proporcji do oszczednosci. Nastepnie
przektada sie to na zmiany duzo bardziej mierzalnych juz czynnikéw, takich jak
PKB. Nie oznacza to oczywiscie, ze analiza ekonomiczna powinna skupia¢ sie na
obserwowaniu ruchdéw agregatéw, poniewaz zrédto zmian ich wartosci tkwi w
zmianach subiektywnej percepcji rzeczywistosci — powigzan pomiedzy celami a
srodkami oraz innego postrzegania srodkow.

Tak jak pisza Mises i Hayek, ekonomia zajmuje sie relacjami pomiedzy
ludZmi oraz pomiedzy dziatajgcym cziowiekiem a bytami stanowigcymi $rodki do
realizacji celéw, w odrdznieniu od nauk przyrodniczych, ktére zajmuja sie
wytacznie relacjami pomiedzy rzeczami. Co za tym idzie, wiedza bedgca przez nas
przedmiotem rozwazan

istnieje (...) w formie rozproszonej, niekompletnej i niespdjnej, w

Jjakiej pojawia sie w wielu indywidualnych umystach?s.
Istotne jest podkreslenie, ze ekonomia w ogdle nie zajmuje sie fizycznymi
wiasciwosciami rzeczy i ich mierzalnymi wtasnosciami, dopdki nie wptywajg one
bezposrednio na subiektywne postrzeganie hierarchii celdéw przez jednostke.?® Tak
jak dalej pisze Hayek:

Ani ,towaru”, czy ,dobra ekonomicznego”, ani ,pozywienia” czy

~pienigdza” nie mozna zdefiniowaé w terminach fizycznych, lecz

tylko w kategoriach ludzkich pojec o rzeczach. Teoria ekonomiczna

nie ma nic do powiedzenia na temat matych krgzkéw metalu, jak

27 Sieron, 2022

28 Hayek, 2013, s. 38

29 Jest to jeden z argumentéw, ktory przydaje sie przy krytyce marksizmu ekonomicznego,
ktory ekonomie uprawia gtéwnie pod katem analizy materialistycznej i nie doszedt do
odpowiedniego stopnia rozwoju, aby uzna¢ osiggniecia subiektywizmu.



jakis obiektywistyczny Iub materialistyczny poglad mdgtby

probowac definiowac pienigdz.3°
Moéwigc krécej, ,,rzeczy” w ekonomii sg tym, za co ludzie je postrzegajg. Powyzsze
podkreslat juz Carl Menger, m.in. przy ttumaczeniu istoty débr urojonych3i. W tym
miejscu teoria austriacka jest tozsama z nauka podrecznikowego ujecia szkoty
neoklasycznej. Nie mamy zadnych watpliwosci, ze ten sam byt, w zaleznosci od
subiektywnych przekonan ulokowanych jedynie w umysle dziatajgcego cztowieka
moze by¢ dobrem konsumpcyjnym lub produkcyjnym, dobrem luksusowym badz
powszechnym czy dobrem Veblena. Fakt, ze ekonomia nie zajmuje sie fizycznymi
wiasciwosciami rzeczy powinien tym bardziej unaoczni¢ nam, jak wielkim btedem
jest stosowanie metod ilosciowych nastawionych na manie ,pomiaryzmu” do
przedmiotu badan ekonomii.

Nawet w dosy¢ specyficznych czesciach ekonomii, takich jak krzywa
mozliwosci produkcyjnych czy prawo malejacych przychoddéw, ktdre opisujg dobrze
kwantyfikowalne zjawiska, przedmiotem naszych zainteresowan sg jedynie te
towary, co do ktérych uczestnicy rynku widzg zastosowanie. Nie interesuje nas
krzywa mozliwosci produkcyjnych dwoch towardw, na ktdére rynek nie wykazuje
zadnego popytu, a konsumenci nie uznajq ich za srodki do realizacji swoich celéw.
Zainteresowanie ekonomii wynika zawsze z czynnikdw subiektywnych, nigdy z
obiektywnych witasnosci danej rzeczy.

Podsumowujac, ekonomia swoim przedmiotem odrzuca sztuczng
dychotomie na fakty (obiektywne, materialne) oraz opinie (subiektywne,
mentalne), poniewaz to osady dziatajacych jednostek sg nosnikami informacji
ekonomicznej; to one bezposrednio wptywajg na wielkos¢ opisywanych przez
nauke zmiennych. Wychodzac tej dychotomii naprzeciw, Hayek méwi czesto o

ekonomii jako nauce o faktach spotecznych.

~Pomiaryzm” i esencjonalizm ekonomiczny

Wspomniana przed chwilg postawa o roboczej nazwie ,pomiaryzmu”, polegajaca
na skupianiu sie wyfgcznie na mierzalnych wielkosciach ekonomicznych oraz ich
maksymalizacji jest kolejnym charakterystycznym btedem scjentystéw. Postawe
przeciwng mozna by nazwaé na potrzeby naszej pracy esencjalizmem
ekonomicznym, czyli postawq stawiajgqcq nacisk na zrozumienie natury zjawisk

ekonomicznych, réowniez tych niemierzalnych. Ponadto, odrzucenie pomiaryzmu

30 Hayek, 2013, s. 41
31 Menger, 2013, s. 12



musi wigza¢ sie z odrzuceniem postulatu dazenia do maksymalizacji kilku
arbitralnie wybranych zmiennych ujetych w ramach danej funkcji celu za
ostateczny cel ekonomii, czego dobrym przyktadem moze by¢ powszechnie
nazywany przeSmiewczo ,kult PKB”2., Nic lepiej nie zobrazuje postawy
esencjalizmu ekonomicznego niz anegdota opisana przez Friederica Bastiata w Co
widac i czego nie widac:

Pewien poset proponowat, aby droga zelazna z Madrytu do Paryza

konczyta sie w Bayonne i aby podrozni byli zmuszeni przesiadac sie

w tym miesScie i korzysta¢ z ustug przewoznikéw. Twierdzit on

bowiem, Ze nie nalezy dopusci¢ do tego, aby cata ludnos¢ Bayonne

zostata pozbawiona zyskow, jakie dajq przejazdy, transport i

hotele.

W tym duchu trzeba by byto, rzecz jasna, przerwac droge zelazng

w kazdym miescie, przez ktdre przechodzi, aby w kazdym miescie

ruch sie zatrzymywat i pozostawiat ztoto i Zycie. Im wiecej bedzie

tych przerw, tym bardziej korzystna stanie sie droga. W tym

przypadku najlepiej bedzie, jesli droga w ogdle nie powstanie.

Interesem drogi zelaznej jest utatwial przewdz, zmniejszac optaty,

skracac czas przejazdu. A c6z czyniq zwolennicy takich pomystow?

Znoszq przeszkody tam, gdzie ich nie ma, i tworzgq je tam, gdzie

mozna je omingc.?3
Biorgc pod uwage brak dostepnosci metody prakseologii, a takze catej austriackiej
ekonomii w momencie pisania powyzszego fragmentu przez Bastiata, nalezy po
stokro¢ doceni¢ niespotykana trafnos¢, z jakg Bastiat uchwycit istote i cel ekonomii,
jako nauki o ludzkim dziataniu, opowiadajacej o rzeczywistosci w kategoriach celéw
i Srodkdw. Bastiat trafnie zauwazyt, ze w tym konkretnym przypadku,
maksymalizacja dwdch wartosci przyjmowanych domysinie za cel polityki
gospodarczej oraz kryterium oceny kondycji gospodarki, czyli wskaznika
zatrudnienia i poziomu wydatkdéw konsumenckich, jest jawnie przeciwstawna z
prawdziwym celem catej ekonomii - zaspokajaniem potrzeb ludzkich,
rozwigzywaniem problemoéw, osiaganiem coraz wiekszej gamy celéw coraz
nizszym kosztem. Mowigc po ,bastiatowsku”: maksymalizacja mierzalnego

wskaznika - to wida¢; spadek uzytecznosci i mniej zaspokojonych celéw ludzkich

32 Stiglitz, Sen, Fitoussi, 2013, s. 15-20
33 Bastiat, 2005



- tego nie wida¢. Jest to nic innego jak trafny przyktad metodologicznej maksymy
znanej jako prawo Goodharta3.

Rozrdznienie na istote ekonomii oraz przyczynkarski pomiaryzm zdaje sie
zauwazac rowniez Israel Kirzner, ktory w ,,Konkurencji i Przedsiebiorczosci” (1973)
jasno pisze o istocie, w jego wypadku teorii ceny, ktérg jest zupetnie odmienna
od gtdwnego zainteresowania ortodoksji w tym temacie, tj. wartosci zmiennych
ceny i ilosci w statycznym modelu réwnowagi.

Jak jasno widzimy, podejscie pomiarystyczne bierze pod uwage jedynie
dane obserwowalne i mierzalne, co pozbawia nas lwiej czesci ogdtu informac;ji
ekonomicznej. Jak wspomnieliSmy wczesniej, Hayek odrzucit sztuczng dychotomie,
ktérej konkluzjg byto uznanie za fakty jedynie informacji obiektywnych, typowych
dla nauk przyrodniczych. W rozumieniu Hayeka, a takze catej szkoty austriackiej,
informacje subiektywne, takie jak struktura preferencji, skale uzytecznosci,
preferencja czasowa czy preferencja srodkéw produkcji nie tylko jest informacjgq
dla nauki w dokfadnie takim samym stopniu jak fizyczne rozmiary czy skitad
chemiczny, ale jest takze duzo istotniejsza dla nauki ekonomii, poniewaz ludzie,
bedacy gtdwnym przedmiotem =zainteresowania ekonomii, dokonujg swoich
wybordéw i podejmujg dziatania nie na podstawie obiektywnych faktow ze Swiata
nauk przyrodniczych, ale wtasnie na podstawie subiektywnych stanéw mentalnych,
na ktore te pierwsze wcale nie muszg mie¢ decydujgcego wptywu. Problem selekcji
danych dotyczy wszystkich metod empirycznych w ogdle, ale tutaj jest tym
bardziej istotny, poniewaz najwazniejsza czes¢ informacji jest nam niedostepna ze
wzgledu na ograniczenia poznawcze oraz samg nature rzeczonych informacji juz
na poczatku analizy, co pomiarysci zdajg sie ignorowac, pracujgac wytacznie na
tym, co jawi im sie bezposrednio przed oczami.

Z punktu widzenia szkoty austriackiej, pomiarysci nie dotykajg wiec w ogdle
kluczowych argumentdéw przemawiajacych za dang teorig, poniewaz zamiast
skupi¢ sie na informacji lokalnej, rozproszonej i niejawnej, a takze na
mechanizmach, ktore przeksztatcajg informacje w bodzce rynkowe, piszg jedynie
0 ,,sumarycznych” agregatach, ktoére ponadto borykajq sie z bardziej klasycznymi
problemami rozumowania iloSciowego. Jednym z nich jest homogenizacja zjawisk,
ktore nie mogq by¢ identyczne (poniewaz zjawiska historyczne sq unikalne), wiec
aby w ogdle stworzy¢ agregat nalezy uprzednio pozbawi¢ poszczegdlne przypadki

swojej indywidualnosci, usuwajgc tym samym czes¢ istniejacej lokalnie informacji,

34 Goodhart 1984, s. 91-121



mogacej by¢ relewantng dla jednostek ludzkich. Juz samo to sprawia, ze wnioski
ktére wyciggamy na podstawie agregatu nigdy nie moga by¢ logicznie pewne -
istnieje bowiem informacja nie wzieta pod uwage, ktéra mogtaby zmieni¢ wnioski,
jesli tylko jej natura oraz nasz aparat poznawczy pozwalat na jej zebranie.

Nasza krytyka pomiaryzmu nie bytaby kompletna bez krytyki podejscia
agregatowego, typowego dla wspodtczesnej mysli ekonomicznej. Popularnosc
owego podejscia zawdzieczamy spektakularnym postepom w mozliwosci
gromadzenia i analizy danych, ktérych doswiadczylismy dzieki rozwojowi najpierw
metod statystycznych, nastepnie komputeréw, a w koncu ekonometrii. Nie jest
wiec rzeczg dziwng, ze duza czes$¢ ekonomistédw po otrzymaniu dostepu do
narzedzi o mocy obliczeniowej, o ktérej w poprzednich pokoleniach mozna byto
tylko pomarzy¢, zaczeli korzystac z nich bezkrytycznie, przyjmujac np. modelowe
wspotczynniki istotnosci statystycznej za dowdd na przyczynowosé, ktory jest w
stanie obala¢ oraz wyznaczac teorie.

Nalezy zaznaczy¢, ze wewnatrz mocno ograniczonego zbioru informacji, do
ktorych mamy dostep, a wiec informacji obserwowalnych i mierzalnych, wiekszos¢
danych jakimi wspétczesni ekonomisci sie postugujg to agregaty, a nie wartosci
wzgledne wewnatrz agregatu, ktére sg duzo blizsze ludzkiego dziatania i procesu
decyzyjnego. Kiedy zaczynamy traktowal zjawiska w sposdb agregatowy,
najczesciej tracimy informacje zwigzane z ich strukturg i wzajemnymi relacjami.
Zmiana ogdlnego poziomu agregatu nie prowadzi nas do takiej ilosci i jakosci
wnioskow, jakg moglibySmy otrzymac, gdyby w analizie skupiac sie, jak radzit
Hayek, na strukturze przedmiotu badan (np. cen), a nie jedynie na bezwzglednym
poziomie. . Dodatkowo, relacje pomiedzy agregatami nie sg state - rozne agregaty,
z powodu ich ztozonos$ci oraz wielosci elementow skfadowych potrafig réznie na
siebie oddziatywa¢. Na przyktad w réznych szeregach czasowych mozemy
obserwowaé spadek zagregowanej podazy i wzrost zagregowanego popytu albo
zupetnie odwrotnie. Podejscie agregatowe jest wiec bezuzyteczne przy probie
wyciggniecia uniwersalnych, pewnych wnioskéw teoretycznych.

Kolejng réznicg pomiedzy podejsciem scjentystycznym a austriackim jest
odmienny punkt wyjscia analizy. O ile gtdwny nurt ekonomii dawno temu przyjat
istnienie uzytecznosci za jeden z centralnych faktéw w teorii ekonomii, o tyle
praktyka ekonomistéw wskazuje, ze nie zauwazajg oni kluczowych faktéow nt.
sposobu powstawania miernikdw, ktore uparcie agregujg i homogenizujg,
zwtaszcza cen. Ceny sg bowiem jedynie intersubiektywnymi, nieidealnymi

odbiciami danych pierwotnych ekonomii, czyli uzytecznosci wiasnie. Ta



nieidealno$¢ bierze sie z odarcia informacji pierwotnej z jej kontekstu, a wiec
procesu agregacji dokonywanego poprzez system cenowy, skutkiem czego
przedsiebiorcy nie sg w stanie natychmiastowo dostosowywac¢ produkcji do
struktury popytu3®, tym bardziej, ze proces ujawniania sie wiedzy jest rozciggniety
w czasie, podobnie zreszta jak proces produkcji. Co wiecej, im dalsze od
konsumpcji stadia produkcji, tym bardziej informacja jest “wybrakowana” ze
swojej kontekstualnosci i wieksze bedg amplitudy odchylenia od rdzenia potrzeb
konsumenta. Cena niesie informacje nt. poziomu zagregowanego popytu i podazy,
ale coraz ciezej jest juz ustali¢, choéby w przyblizeniu, czy producent ma
wystarczajgco duzo wiedzy lokalnej, a wiec wptywajacej bezposrednio na decyzje
rynkowe konsumentéw, aby podjaé optacalng decyzje. W momencie, w ktérym
producent dostosuje juz swoje dziatania, nasze dane pierwotne sg juz inne i proces
powtarza sie ponownie - producenci probujg czujnie wychwytywac sygnaty
rynkowe, ktdre sg znacznikami poziomow uzytecznosci oczekiwanej konsumentow.
Przy okazji sami dostosowujg swoje dziatania do zebranych informacji, co skutkuje
procesem spofecznego wielkiego wybuchu®®, czyli nieustannej kreacji nowej
informacji w ekonomii oraz ,,transportowania” starej w intersubiektywnej formie
poprzez system cen do producentéw.

Niejednorodnos$c¢ i niejednolitos¢ zjawisk ekonomicznych pod wzgledem ich
materialnego manifestowania sie uniemozliwiajg stosowanie empirycznej metody
eksperymentalnej, noszacej znamiona scjentystycznej, w ekonomii. Nie istniejq
dwa identyczne cykle koniunkturalne, a prawo malejacych przychodéw nigdy nie
bedzie oddziatywac na dwie firmy lub branze w dokfadnie ten sam sposdb, miedzy
innymi z uwagi na rézne wartosciowanie dobr i fakt wykorzystywania réznych
funkcji produkcji. Wydarzenia ekonomiczne to zawsze niepowtarzalne, unikalne
fakty historyczne. Niezaleznie od precyzji statystycznej oraz obfitosci zebranych
danych, kiedy dyskusja o teorie ekonomii pomiedzy dwoma stronami schodzi na
grunt licytacji na przyktady empiryczne, to jesli tylko obaj dyskutanci sq
wystarczajgco biegli, to nigdy niemozliwe jest osiggniecie momentu, w ktorym
wszystkie istotne okolicznosci danego wydarzenia z historii gospodarczej zostaty

juz wziete pod uwage i uwzglednione, w wyniku czego empiryczny wynik maégtby

35 Kolejnymi przeszkodami w natychmiastowym dostosowaniu produkcji do struktury
popytu (a wiec poniekgad maksymalizacji uzytecznosci poprzez usuniecie wszystkich btedow
przedsiebiorczych i rynkowych, a wiec réwniez niepewnosci) jest heterogenicznos¢ dobr
oraz problemy techniczne. Widzimy wiec jak wiele “przeszkdéd” stoi na drodze informacji
pierwotnej w ekonomii, aby ta mogta zamieni¢ sie w tatwo agregowalne dane, czyli ceny.

36Huerta de Soto, 2010, s. 18



by¢ uznany za naukowo Scisty dowdd na istnienie postulowanej zaleznosci badz jej
braku. Wnioskiem z powyzszego jest to, ze statystyka i dane ilosciowe nie dajg (i
nie sq w stanie da¢) zadnych teoretycznych odpowiedzi, bo nie mdwig nam o
przyczynowosci, czyli procesie logicznym, ktérym w naukach spotecznych ma
mozliwo$¢ zajmowac sie jedynie apriorycznie skonstruowana teoria, ktéra bedzie

miata tak mato realistycznych?®’ zatozen empirycznych3g, jak to tylko mozliwe.

Rozne aprioryzmy

W tym miejscu poswiecimy nieco czasu, aby opowiedzie¢ o pozycji aprioryzmu w
innych tradycji intelektualnej odrebnej od szkoty austriackiej. Hausman wyrdznia
okres ,dedukcyjny” w historii metodologii ekonomii, ktéry z grubsza odpowiada
okresowi przed pierwszg syntezg neoklasyczng dokonang przez Alfreda Marshalla
w roku 1890. Ten sposdéb uprawiania ekonomii bywa czasem nazywany,
wspotczesnie niekiedy szyderczo, ,armchair economics” (pol. ekonomia uprawiana
z fotela) i polega z grubsza na budowaniu kompletnego systemu przyczynowo-
skutkowego na podstawie zatozen przyjmowanych za tak oczywiste, ze nie ma
sensu wyjasnia¢ ich dalej. Aprioryzm ekonomistéw klasycznych i wczesnych
neoklasycznych to jedno, ale interesujgcym nas faktem jest to, ze rowniez poza
mysSlg austriackg podejmowane byty préby stworzenia wspodtczesnego, w petni
oderwanego od danych zmystowych systemu, ktéry jednoczesnie wyktadatby
wiedze stosowang do catej dziedziny, w czym Rothbard widziat wiele przewag
wobec podejscia konkurencyjnego - postepujacej fragmentaryzacji ekonomii®®.
Mateusz Machaj opisuje przypadek pracy Franka Knighta, w ktdrej, analogicznie
do Ludwiga von Misesa, stawia on zatozenia, na podstawie ktérych wyprowadza
dalsze implikacje. Jak opisuje Machaj:

W przekonaniu Knighta tezy ekonomii sg w zupetnosci
Laprioryczne” i prawdziwe, tak jak prawdziwe sgq prawa logiki. Te

4

prawa przedstawiajq ,fakty”, ,prawdy o rzeczywistosci.*°

37 Oczywiscie realistyczno$¢ zatozen w rozumieniu, jakie przedstawiliSmy wczesniej, jest
wymaganiem jedynie wtedy, kiedy na podstawie naszego modelu chcemy doj$¢ do
wnioskow aplikowalnych do naszej rzeczywistosci gospodarczej.

38 Jak juz wczesniej wspomnieliSmy, nie ma czysto logicznego powodu, ktéry by
uniemozliwiat  konstruowanie modelu na podstawie niesprzecznych zatozen
nierealistycznych, zgodnie z przyjetym przez nas rozumieniem realizmu. Jesli jednak
chcemy, aby wyciagniete wnioski byty mozliwe do ekstrapolacji do znanej nam, badz
mozliwej do zaistnienia rzeczywistoSci gospodarczej, a wiec zeby niosty pewng
nomotetyczng informacje o zaleznosciach pomiedzy zmiennymi, to zmuszeni jestesmy
unika¢ zatozen nierealistycznych.

39 Rothbard, 2007, s. 42-43

40 Machaj, 2013, s. 554



Powyzsze stanowisko brzmi blizniaczo do pogladu austriakdéw, w tym Misesa:

Prakseologia jest czystg naukg logiczng, a jej twierdzenia sq tak

samo pewne jak tezy logiki i matematyki. Nie sq one hipotezami

wymagajgcymi potwierdzenia przez fakty, lecz koniecznymi

prawdami wynikajgcymi z samej istoty dziatania.*!
Widzac uderzajace podobienstwo, nalezy zastanowié sie pokrétce, w czym lezy
réznica pomiedzy aprioryzmem Knighta a aprioryzmem austriakéw oraz, dlaczego
aprioryzm tego pierwszego zostat dosyc¢ skutecznie zwalczony przez pozytywistow
i nie stanowi obecnie obowigzujgcego pogladu dla szkoty neoklasycznej.

Najwazniejszgq rdznicqg pomiedzy prakseologia wytozong na stronach
Ludzkiego Dziatania, a systemem Knighta jest odmienny zakres aksjomatu oraz
stopien jego oczywistosci. W mysli austriackiej aksjomat ludzkiego dziatania ma
tak dobrze ugruntowang pozycje dlatego, ze jest niemozliwy do logicznego
zaprzeczenia - z pomocg przychodzi nam angielski termin self-evident, ktoéry
mozna ttumaczy¢ na samooczywistosé. Nie istnieje logiczna metoda odparcia
aksjomatu, ktérego jedyna trescig jest fakt, iz ludzie podejmujg Swiadome
dziatania, poniewaz kazda taka préba konczy sie sprzecznoscig performatywna.
Réwniez inne elementy austriackiej ukfadanki, czyli powszechne obserwacje uzyte
jako aksjomaty pomocnicze (a wiec twierdzenia niewymagajace dalszego
dowodzenia), takie jak $miertelno$¢ ludzi, heterogenicznos$¢ dobr ekonomicznych
czy uznanie czasu wolnego jako dobro ekonomiczne, na ktére konsumenci
wykazujg popyt sa dogtebnie realistyczne. Wspomniany realizm zatozen jest
jednym z najwazniejszych punktow zainteresowania ekonomistéw austriackich.
Przyjrzyjmy sie teraz, co jest odpowiednikiem aksjomatu ludzkiego dziatania i jego
podstawowych implikacji dla systemu Knighta.
Wracajac do eseju Machaja:

W jego [Franka Knighta] przekonaniu ktokolwiek, kto rozpoczyna

analize ekonomiczng, automatycznie rozumie, czym jest alokacja

rzadkich srodkéw pomiedzy konkurencyjne cele.*?
Juz sama taka podstawa systemu wydaje sie nieidealna, poniewaz z tatwoscig
mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej ludzie dokonujg alokacji rzadkich
zasobow nie rozumiejac jej wiasnosci teoretycznych, w szczegdlnosci tak
specyficznych jak podnoszone przez Knighta do rangi aksjomatu prawa Gossena.

Rozumienie nie jest warunkiem koniecznym uczestniczenia w analizie

41 Mises, 2012, s. 11
42 Machaj, 2013, s. 554



ekonomicznej. Spéjrzmy jednak na implikacje, ktére Knight dedukuje ze swojego
twierdzenia i poddajmy je analizie. Pierwsza z nich jest niekontrowersyjna i
dotyczy rzadkosci débr ekonomicznych. Druga natomiast sktada sie z dwéch
czesci, z ktérych pierwsza, twierdzaca o tym, ze rézne metody ,porcjowania”, czyli
alokacji zasobdw osiggajq rézne ,stopnie”, ktére mozemy interpretowac jako miary
uzytecznosci, réwniez jest niekontrowersyjna, ale juz druga jej czes¢ stanowi o
istnieniu wspdlnego ,mianownika do poréwnan”, co z perspektywy szkoty
austriackiej jest powaznym btedem, poniewaz uzytecznos$¢ to miara intensywna,
odczuwana subiektywnie i nieporéwnywalna, a takze wytacznie porzadkowa, a wiec
niewyrazalna w liczebnikach gtéwnych, na ktérych mozemy przeprowadzaé m.in.
operacje arytmetyczne. Niemozliwe staje sie w takim wypadku poréwnywanie
uzytecznosci, tym bardziej, ze Knight wydaje sie pisaé o poréwnaniach
interpersonalnych. Trzecia implikacja dotyczy mozliwosci wyliczeniu punktu
optimum, w ktéorym podmiot maksymalizuje swojg uzytecznosc i spadajaca na nig
krytyka ze strony szkoty austriackiej nie rézni sie zbytnio od punktu poprzedniego.
Widzimy wiec wyraznie, ze zwrdcenie sie w strone argumentacji a priori byto dla
Knighta sposobem na nowe ugruntowanie zatozen neoklasycznych.

Wracamy wiec do oryginalnego pytania: dlaczego aprioryzm Knighta
przepadt na kartach historii ekonomii, a aprioryzm Misesa jest podstawaq szkoty
ekonomicznej, do ktdérej nalezat? Jest oczywiste, ze istnieje mozliwos¢
sformutowania nieskonczenie duzej liczby systemdéw apriorycznych w kazdej
dziedzinie wiedzy, ktora wyklucza weryfikacje empiryczng. Moze istnied
nieskonczona ilos¢  alternatywnych systemow  geometrycznych czy
matematycznych. Zasada ta stosuje sie wiec rowniez do apriorycznej ekonomii.
Pojawia sie wiec potrzeba rozrdzniania aprioryzmow lepszych od gorszych. W
omawianym problemie kluczowg réznicg jest nie arbitralno$¢ aksjomatu Misesa.
Przyjecie aksjomatu Misesa nie jest, jak w wypadku aksjomatow wspdtczesnych
modeli neoklasycznych wygodnym narzedziem, ktére moze dokonywad
uproszczen, czy po prostu okazywac sie btedne, dopdki model bedzie sprawdzat
sie w predykcjach, jak pisat Friedman. W tym miejscu wytania nam sie podziat na
aksjomaty logicznie konieczne oraz aksjomaty arbitralne. Granicg pomiedzy
jednymi a drugimi moze by¢ realizm w rozumieniu szkoty austriackiej. Niezbedne

jest tutaj poprawne odrdznianie rodzajow abstrakcji w ekonomii, czyli



uogolniajacej, eliminujgcej czynniki uznane za nieistotne z perspektywy rezultatu

oraz izolujacej, czyli zaznaczajacej nieobecnos¢ konkretnej zmiennej.*3

Zakonczenie

Zamykajac nasze rozwazania, nalezy potozy¢ nacisk na fakt, iz w czasach
metodologicznego marazmu w ekonomii jako nauce, to dualizm metodologiczny, a
wiec  postawa scjentyzmowi przeciwna, reprezentowana najbardziej
konsekwentnie przez austriackg szkote ekonomii, daje nadzieje na rozwdj
dziedziny w sposdb naukowo pewny, uzasadniony i zgodny z klasycznymi
korzeniami. Zeby zapobiec sprowadzeniu ekonomii do roli nauki, ktéra opisuje, ale
nie wyjasnia, konieczne jest uznanie procesu teoretycznego abstrahowania za
nadrzedny pod wzgledem mocy dowodowej nad rozwazaniami empirycznymi oraz
historycznymi obserwacjami mierzalnych, a wiec niepetnych, danych. Za kazdym
razem, kiedy ekonomisci trzymali sie metodologii opartej na realizmie oraz
poszukiwaniu uniwersalnych powigzan pomiedzy czynnikami ekonomicznymi,
osiggali postep w swoich badaniach i odkrywali kolejny element wielkiej uktadanki
jaka sg relacje gospodarcze pomiedzy uczestnikami rynku. Za kazdym razem,
kiedy, jak opisuje Hayek, ekonomisci zaczynali zazdrosci¢ ilosciowej Scistosci oraz
statosci opiséw naukom przyrodniczym, konsekwencjg byly wnioski btedne, lub
przynajmniej btednie uzasadnione, ktdre przez kolejne pokolenia wyksztatcone na
uniwersytetach w tym samym duchu spowodowaty catkowitg deprecjacje metody

badan w ekonomii.
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