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Wiosenny numer czasopisma naukowego ,Independent Review” z 2024 r. zawiera

sympozjum poswiecone ksigzce ,,0 nowg wolnos$¢. Manifest Libertarianski”, ktéra

zostata opublikowana okoto piecédziesieciu lat temu. Zawarty w nim artykut
autorstwa filozofa Matta Zwolinskiego, wyrdznia sie na tle innych zawartych w
czasopiSmie. Nie jest on sprzyjajacy Rothbardowi. Wrecz przeciwnie, Zwolinski
twierdzi, ze argumenty Rothbarda na rzecz wolnosci sq stabo uzasadnione. Moim
zdaniem, nie udato mu sie tego wykaza¢, lecz wiele z jego argumentéw jest
interesujacych, zatem ponizej przyjrze sie dwém z nich. Matta Zwolinskiego
poznatem wiele lat temu, gdy uczeszczat na niektére z moich wyktadéw na
Uniwersytecie Misesa. Stat sie bardzo zdolnym filozofem, ale powinien jednak
pozosta¢ zwolennikiem Rothbarda!

Argumenty filozoficzne czesto opierajg sie na konkurujacych ze sobg
osgdach dotyczacych wadze, jakg nalezy przypisac réznym jej aspektom. Zatézmy
na przykfad, ze uwazasz, iz ktamstwo jest zte. Uwazasz rowniez, ze zte jest
dostarczanie mordercy informacji, ktére umozliwig mu dokonanie zbrodni. Co
powinienes zrobié, jesli morderca zapyta Cie, czy osoba, ktorg zamierza zabic,
ukrywa sie w twoim domu — doktadnie tak, jak jest w rzeczywistosci? Czy
powinienes powiedzie¢ mordercy prawde, umozliwiajgc mu znalezienie ofiary, czy
tez powinienes sktamac? Wiekszosc¢ ludzi powiedziataby, ze nalezy ktamag, ale dla
przyktadu Immanuel Kant uwazat inaczej. Niektdre argumenty w eseju
Zwolinskiego takie wifasnie sg — jak istotne jest, dla przykfadu, poszanowanie
czyjego$ prawa wiasnosci, gdy ma to zie konsekwencje? W tego rodzaju
argumentach trudno jest jednoznacznie wykazaé, ze jedna odpowiedz jest
poprawna.

Czasami jednak argument opiera sie na absurdalnym zatozeniu i chciatbym
zacza¢ od takiego przykfadu, ktéry mozna znalezé w jego artykule. Zwolinski
stusznie zauwaza, ze Rothbard definiuje wolnos¢ w kategoriach praw wtasnosci:

jesli Twoje prawa wiasnosci nie zostaty naruszone, to Twoja wolnos¢ nie zostata
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ograniczona. Dalej mdéwi, ze zgodnie z ujeciem kary proponowanym przez
Rothbarda, istnieja przypadki, w ktérych obserwator sytuacji nie maégiby
stwierdzié, czy ktos$ zostat niestusznie pozbawiony wolnosci, chyba ze obserwator
wiedziatby, w jaki sposdb do danej sytuacji doszto:

W rozumieniu wolnosci wedfug Rothbarda to, czy jednostka lub

spofeczenstwo jest wolne, zalezy catkowicie od tego, czy prawa

wtasnosci tej jednostki lub spoteczerstwa sg przestrzegane. To,
zapozyczajgc rozroznienie od Roberta Nozicka (...) czyni z wolnosci
zasade ,historyczng”, a nie ,potozenia konncowego”. Innymi stowy,

to, czy jednostka lub spoteczeristwo jest wolne, nie zalezy od tego,

jaki jest rzeczywisty stan w danym momencie, ale wytgcznie od

tego, jak ten stan powstat. Wracajgc do naszego wczesniejszego

przyktadu, jednostka, ktdra znajduje sie w wiezieniu, poniewaz

stusznie odbywa kare za popetnione przestepstwo, jest, zdaniem

Rothbarda, wolna, podczas gdy jednostka znajdujgca sie doktadnie

w tej samej sytuacji fizycznej, ktora jest tam, poniewaz zostata

porwana, nie jest. (podkreslenie w oryginale)

Zwolinski probuje pokazaé, ze jego przykfad dowodzi, iz takie ujecie
wolnosci prowadzi do absurdalnych konsekwencji. Ale faktyczny bfad tkwi w tym,
jak Zwolinski rozumie ujecie Rothbarda. Jego zdaniem Rothbard nie twierdzi, ze
~ktos, kto jest sprawiedliwie uwieziony, jest sprawiedliwie pozbawiony wolnosci”.
Chodzi mu o to ze ,ktos, kto jest sprawiedliwie uwieziony, jest nadal wolny,
poniewaz jego prawa wiasnosci nie zostaty naruszone”. Zwolinski oponuje: ,Czy
nie jest absurdem twierdzenie, ze wiezien w wiezieniu pozostaje wolny? Ujecie
wolnosci zaproponowane przez Rothbarda pocigga za soba witasnie ten absurd”.
Jest to btedne odczytanie koncepcji wolnosci Rothbarda majgca mieé zastosowanie
do sytuacji, w ktérej ludzie szanujg nawzajem swoje prawa. Nie mam prawa wejsc
do twojego domu bez Twojej zgody i zabra¢ Twojg kolekcje monet, bo po prostu
chce jg mie¢. Rothbard nie powiedziatby, ze moja wolnos¢ do zrobienia tego jest
ograniczona przez Twoje prawa, ale ze w ogodle nie mam takiej wolnosci. Bez
wzgledu na to, czy zgadzamy sie z Rothbardem, czy tez nie, taki sposdb patrzenia
na wolnos¢ nie jest absurdalny. Teoria kary jest jednak osobng kwestig. Nie mozna
przyjac za pewnik, jak robi to Zwolinski, ze rothbardowskie ujecie wolnosci odnosi
sie do niej w taki sam sposdb, jak do sytuacji, w ktorej prawa sg respektowane.

Jesli mam racje, Zwolinski btednie odczytat rothbardowskie ujecie

wolnosci, ale dlaczego jest samo w sobie niedorzeczne? Odpowiedz na to pytanie



jest taka, ze przypadki, o ktérych méwi Zwolinski, nie s az tak trudne do
wymyslenia. Zatézmy na przyktad, ze kto$ strzela i zabija ztodzieja w obronie
wiasnej. Dziwnie byloby stwierdzi¢, ze ztodziej pozostaje wolny, mimo ze zostat
zabity. Lecz w rozumieniu Zwolinskiego Rothbard musiatby doktadnie tak
powiedzie¢. Dlaczego jednak jest to problem Zwolinskiego, a nie Rothbarda?
Odpowiedz lezy w poprzednich komentarzach, wedle ktérych tego rodzaju
przypadki nie jest trudno wymysle¢. Gdyby interpretacja Rothbarda dokonana
przez Zwolinskiego byta poprawna, to czy sam Rothbard nie pomyslatby, ze jego
koncepcja wolnosci ma te sprzeczne z intuicjg konsekwencje, a jesli tak, to czy nie
wyjasnitby swojego pogladu na nie? W koncu wydaje sie, ze Rothbard nie byt gtupi,
a zatem jest bardzo prawdopodobne, ze gdyby chciat, aby jego teoria byfa
stosowana w sposéb zasugerowany przez Zwolinskiego, co$ by na ten temat
napisat.

Zauwazmy, ze nie sugeruje nastepujacej odpowiedzi na zarzut
Zwolinskiego: ,Teoria Rothbarda prowadzi do wytonienia sie negujacych ja
kontrprzykfadéw. Poniewaz jednak teoria Rothbarda jest prawdziwa, nie ma
zadnych kontrprzykfaddéw jg obalajacych. Dlatego interpretacja teorii Rothbarda,
ktéra prowadzi do tych takowych, jest btedna”. (Widziatem parodie autorstwa
filozofow Donalda Davidsona i Nelsona Goodmana, ktére sugeruja, ze przyjeli oni
te strategie argumentacyjng). Chodzi mi o to, ze konkretne kontrprzyktady, ktore
sugeruje Zwolinski, sg tymi, ktérych Rothbard raczej nie przeoczyt.

Zwolinski powiela btad, ktory ilustruje méj przyktad. Méwi on, podazajac
za moim wczesniejszym cytatem:

[P]ocigga za sobg to, ze nie mozemy okresli¢, czy spoteczerstwo

jest wolne, po prostu patrzac na stan zyjacych w nim ludzi w

dowolnym momencie. A to z kolei oznacza, ze rothbardianska

koncepcja wolnosci jest zasadniczo zgodna z niemal kazdym
obiektywnym stanem rzeczy, bez wzgledu na to, jak bardzo moze

sie on wydawalé pozbawiony wolnosci. Wyobrazmy sobie na

przyktad spoteczenstwo, w ktorym zdecydowana wiekszos¢

obywateli nie ma praktycznie zadnego wyboru co do tego, gdzie
mieszkajaq, gdzie pracujg, jak sie ubierajg, co mogq czytaé lub
mowié. Czy sg oni niewolni? Rothbardiariska odpowiedz moze
brzmie¢ tylko: nie, chyba ze ich prawa wfasnosci zostaty

naruszone. (podkreslenie w oryginale)



Zwolinski btednie zakiada, ze prawa witasnosci muszg by¢ okreslone w
sposob, ktory pozwala na te konsekwencje, ale na jakiej podstawie tak czyni?
Zatézmy w sposdb absurdalny, ze zrzucenie bomby atomowej na miasto nie
narusza praw witasnosci jego mieszkancéw. Wynika z tego, ze sg oni wolni, nawet
jesli zostali unicestwieni. W jakich jednak mozliwych okoliczno$ciach mozna by
uznaé, ze zrzucenie bomby atomowej na miasto nie narusza praw wtasnosci jego
mieszkancow? Gdyby modj przyktad zostat uzyty do wykazania, ze utozsamianie
wolnosci z nienaruszaniem praw wifasnosci jest absurdem, caty ten dowdd bytby
btedny, poniewaz éw absurd zalezatby od niedorzecznego rozumienia tego, co
Rothbard miat na mysli méwigc o prawach witasnosci. To samo dotyczy przypadku,
W ktérym zdecydowana wiekszos¢ obywateli nie ma praktycznie zadnego wyboru
co do tego, gdzie mieszkajq, gdzie pracuja, jak sie ubieraja lub co mogg czytaé lub
mowic¢”. Dlaczego Rothbard miatby nie uwzgledni¢ wolnosci do robienia tych rzeczy
W swoim opisie samoposiadania? Ponownie, gdyby tego nie zrobit, czy nie
pomyslatby o przypadkach takich jak te przywotane przez Zwolinskiego i nie
wyjasnitby swojego stanowiska w tej sprawie?

Przypadek ten jest analogiczny do jeszcze innej sytuacji, ktéorg omawia
Zwolinski. Jak zauwaza, wsrdd libertarian istnieje spér co do tego, czy wtasnosc
obejmuje prawo do sprzedania siebie samego w niewole. Bytoby razacym btedem
twierdzié, ze ktos, kto utozsamia wolnos¢ z poszanowaniem praw wiasnosci, bytby
sktonny utrzymywac, ze dobrowolni niewolnicy sq w rzeczy samej wolni.
Niespdjnosc¢ tego zobowigzania zalezy od tego, czy mozna sprzedac sie w niewole,
czego rothbardianin nie musi uznawac i czego w rzeczywistosci Murray Rothbard
nie postulowat.

Chciatbym przejs¢ do kolejnego przyktadu, w ktérym Zwolinski btednie
interpretuje mysl Rothbarda. Rothbard twierdzi, ze istniejg tylko dwie alternatywy
dla samoposiadania: niewolnictwo, w ktérym niektérzy ludzie posiadajg innych,
oraz system, w ktérym kazda osoba posiada udziaty wszystkich. Zwolinski
sprzeciwia sie temu, ze te alternatywy nie sg wyczerpujace; w rzeczywistosci jest
oczywiste, ze nasze wiasne spoteczenstwo nie pasuje do klasyfikacji Rothbarda:

Rothbard twierdzi, ze istniejq trzy i tylko trzy rdézne sposoby

rozwigzania problemu samoposiadania. Jest jednak catkowicie

oczywiste, ze istniejg inne, nieuznawane przez Niego mozliwosci

poza wspomnianymi. Jest to oczywiste, poniewaz zadna z tych

alternatyw nie opisuje $wiata, w ktérym faktycznie zyjemy. Nasz

Swiat nie jest Swiatem petnego samoposiadania, ale nie jest tez



Swiatem, w ktérym albo jedna grupa posiada wszystkich innych,

albo kazdy posiada niewielka czes¢ wszystkich innych.

(podkreslenie w oryginale. Opis trzeciej alternatywy Rothbarda

podany przez Zwolinskiego jest nieco btedny. W nim kazda osoba

jest wiascicielem zarédwno kawatka siebie, jak i kawatka wszystkich

innych).

Alternatywg, ktérg ma na mysli Zwolinski, to tzw. ,wigzka uprawnien”,
ktérg omawia w innym miejscu swojego artykutu. Ludzie majg pewne elementy
pethego rothbardowskiego samoposiadania, lecznie majg innych. Na przykitad,
mozesz swobodnie przyjg¢ oferte pracy, ale jesli jg zaakceptujesz, musisz zaptacié
rzadowi czes$¢ tego co zarobisz. Czy poglad o tzw. ,wigzce uprawnien" nie
pokazuje, ze Rothbard mylit sie twierdzac, ze ,istniejg trzy i tylko trzy rdzne
sposoby radzenia sobie z problemem samoposiadania”?

Nie wydaje mi sie. Argument Rothbarda wskazuje na to, ze istniejq tylko
trzy sposoby teoretycznego ujecia wiasnosci. Alternatywa Zwolinskiego nie jest
teorig wtasnosci, ale raczej opisem tego, jak poszczegdlne spoteczenstwa alokujg
dane wigzki praw. Rothbard modgtby z tatwoscig przyznaé, ze istnieje nieskonczenie
wiele sposobow alokacji pakietow praw wiasnosci, jednoczesnie konsekwentnie
utrzymujac swoja trychotomie. Aby wykazac, ze trychotomia Rothbarda jest
btedna, Zwolinski musiatby przedstawic¢ teoretyczng podstawe alokacji pakietéw
praw wtasnosci — a tego nie zrobit.

Pewne pordéwnanie moze wyjasni¢ mojg odpowiedz na zarzuty
Zwolinskiego. Rothbard twierdzi, ze pierwsza osoba, ktéra ,zmiesza swojg prace”
z nieposiadang przez kogokolwiek ziemig nabywa jg oraz, ze alternatywnymi
rozwigzaniami sg albo po pierwsze zasada, ktdéra okresla, ze niektorzy ludzie moga
nabywac nieposiadang wfasnosé, ale inni nie mogq, albo po drugie system, w
ktorym cata witasnos$¢ w spoteczenstwie jest wtasnoscig wspding. Nie bytoby dobrg
odpowiedzig stwierdzenie, wedle ktérego: ,Rothbard pominagt nieskonczenie wiele
alternatyw! MoglibySmy miec systemy, w ktérych druga, trzecia itd. osoba, ktéra
miesza swojg prace z nieposiadang ziemiq, i wskutek tego nabywa jg. Rothbard
ignoruje je wszystkie!”. Takie ,teorie”, nie posiadajac spdjnego uzasadnienia,
bytyby oczywiscie arbiralne. Jest bardzo mato prawdopodobne, by Rothbard nie
zdawat sobie sprawy z tego rodzaju potencjalnych mozliwosci. Znacznie bardziej
prawdopodobne jest, ze odrzucit je jako niewarte dyskusji.

Czytelnicy muszg ocenic to sami, moim zdaniem jednak Zwolinskiemu nie

udato sie ,,obali¢” Rothbarda.



