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Atak na Ukraine a prawo miedzynarodowe

Wywiad z doktorem Michatem Stepniem z Katedry Prawa Miedzynarodowego

i Europejskiego Uniwersytetu Wroctawskiego

W sytuacji obecnej agresji Federacji Rosyjskiej na Ukraine zaskakujaca
jest bezprecedensowa reakcja niemalze calego zachodniego $wiata.
Mimo wszystko w niedalekiej przeszios$ci mieliSmy juz spory o ziemie w
naszym regionie w zwigzku z dziataniami Rosji np. kwestie Krymu w
2014 czy Gruzji w 2008 r. — co jest wobec tego szczegdlnego w obecnej
sytuacji, co odréoznia jq od poprzednich?

We wszystkich tych przypadkach mieliSmy do czynienia z naruszeniem przez
Rosje integralnosci terytorialnej Ukrainy i Gruzji. Jednak skala agresji zbrojnej
dokonanej przez Rosje przy udziale Biatorusi wobec Ukrainy od 24 lutego 2022 r.
i zwigzany z tym rozmiar zbrodni przeciwko ludzkosci, jakich dopuszcza sie armia
rosyjska, spowodowat, ze stosowana wczesniej argumentacja Rosji zakfadajaca,
ze chodzi o obrone mniejszosci rosyjskiej zyjacej na Ukrainie i w Gruzji,
catkowicie nie przystaje do sytuacji faktycznej, ktérej swiadkiem jest wspdinota
miedzynarodowa. W przypadku zajecia Krymu sity zbrojne Rosji udawaty, ze nie
sq sitami zbrojnymi Rosji. To, jakie to byty sity zbrojne, jest dzi$ catkowicie
bezsporne, zatem owa ,,sztuczka” nie jest znaczaca z prawnego punktu widzenia.
W przypadku dziatah zbrojnych podjetych 24 lutego 2022 r. to, jakie sity zbrojne
prowadzg dziatania zbrojne przeciwko Ukrainie, zostato oficjalnie ogtoszone przez
wiadze rosyjskie.

Jakie fundamenty prawa miedzynarodowego naruszyta Rosja,
najezdzajac panstwo ukrainskie? Dlaczego te fundamenty uznaje sie w
prawie miedzynarodowym za wazne?

Mamy przede wszystkim do czynienia z dopuszczeniem sie przez Rosje
naruszenia integralnosci terytorialnej Ukrainy. Podkresli¢ nalezy, ze uzasadnienie
prowadzonej przez Rosje wojny napastniczej stale sie zmienia - po czesci sg to
resentymenty historyczne. Nie powinno nas to jednak dziwi¢ w przypadku
panstwa, ktére zdaje sie by¢ nieustanng ekranizacjg ,Roku 1984”. W dodatku
prowadzona przez Rosje napas¢ zbrojna wigze sie z popetnianiem przez jej sity

zbrojne licznych zbrodni wojennych oraz zbrodni przeciwko ludzkosci.
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Integralno$¢ terytorialna panstw stanowi obecnie jeden z fundamentéw
funkcjonowania wspodlnoty miedzynarodowej wyrazony w art. 2 Karty Narodow
Zjednoczonych (NZ). Zasada integralnosci panstw pofgczona z zasadg
pokojowego rozstrzygania sporéw miedzynarodowych powoduje, ze forum dla
rozwigzywania sporéw terytorialnych powinny by¢ sale sgadowe sadéw
miedzynarodowych. Pokdéj uzna¢ nalezy za wartos¢ kluczowg dla prawa
miedzynarodowego - od ponad 90 lat zawojowanie terytorium nie stanowi
waznego tytulu prawnego nabycia terytorium. W systemie Narodéw
Zjednoczonych funkcjonuje Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS) i
nie byto zadnych przeszkdd, aby z tej mozliwosci skorzystaé. Dla przyktadu moge
powiedzie¢, ze w latach 2004-2009 Rumunia i Ukraina wiodly spér sadowy,
wiasnie przed MTS, dotyczacy granicy morskiej. Przedmiotem tego sporu byty
wody znajdujace sie na wschdéd od stawnej juz Wyspy Wezy. Inng zasadq z
naruszeniem, ktérej mamy tu do czynienia to zasada suwerennej réwnosci
panstw. Rosja wyraza poglad, ze przystuguje jej rzekomo prawo decydowania o
tym, do jakich uméw i organizacji miedzynarodowych moga przystepowac
sasiadujgce z nig panstwa. Poglad ten nie znajduje Zzadnych podstaw w
obowigzujagcym prawie miedzynarodowym. Réwnie dobrze Polska mogtaby
zajmowacC stanowisko, ze Rosja nie powinna byc¢ czionkiem-zatozycielem
Euroazjatyckiej Unii Gospodarczej. Rosja podnosi réwniez kwestie zmiany rzgqdéw
w 2014 r. podczas Majdanu. Uzasadniana tak zbrojna préoba zmiany rzadu
Ukrainy przez sity zbrojne Rosji stanowi¢ bedzie ingerencje w sprawy wewnetrzne
innego panstwa, ktéra rdéwniez nie jest dopuszczalna na gruncie prawa
miedzynarodowego.

Jak mozna ocenia¢ obecna sytuacje Ukrainy na tle Memorandum
Budapesztenskiego? Czy Ukraina miata jakie§ mechanizmy jego
egzekwowania czy raczej byla naiwna je podpisujac?

Wojna napastnicza prowadzona przez Rosje przeciwko Ukrainie stanowi
bezsprzecznie naruszenie zobowigzan wyrazonych w Memorandum
Budapesztanskim. Przewaza poglad, ze Memorandum Budapesztanskie nie byto
umowgq miedzynarodowg - wskazywaé¢ na majg na to sformutowania zawarte w
tresci Memorandum. W takim przypadku Memorandum miatoby stanowi¢ umowe-
porozumienie  wyiacznie o charakterze politycznym, ale juz nie

prawnomiedzynarodowym. Mozna tez spotkac¢ sie ze stanowiskiem wedle
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ktérego kategoria umoéw politycznych stanowi oksymoron, bo porozumienie
miedzy panstwami z definicji stanowi umowe miedzynarodowg - w przeciwnym
razie zadna umowa miedzynarodowa z zatozenia nie mogtaby obowigzywacd ,
gdyz strony (i to wszystkie) musiatyby kazdorazowo potwierdzi¢ jej moc
obowigzujaca. Jednak prawnicy zajmujacy sie prawem miedzynarodowych sg
podzieleni w stosunku do zagadnienia uméw politycznych. Moge powiedzie¢, ze
blizsze mi jest drugie stanowisko, a wiec uwazam, ze Memorandum stanowito
umowe miedzynarodowaq. Jednak to jakie zobowigzania dla panstw-sygnatariuszy
wynikaty z Memorandum mozna réwniez ustali€¢ w oderwaniu od
problematycznej kategorii umow politycznych i rozwazan czy Memorandum
stanowito umowe miedzynarodowq czy tez nie. Po pierwsze, Memorandum, w
czesci ktéra zaktada poszanowanie integralnosci terytorialnej Ukrainy, mozna
traktowac jako kolektywny akt jednostronny. Konstatacja ze Memorandum nie
stanowi umowy miedzynarodowej nie wyklucza uznania tej czesci za wigzacy
kolektywny akt jednostronny. Po drugie, naruszenie wspomnianej czesci
memorandum, tj.zbrojna agresja napastnicza stanowi naruszenie Karty NZ.
Zatem argumentacja, ze Memorandum nie byto wigzace i jako takie jest
pozbawione mocy obowigzujacej nie odnosi do tego, ze cze$¢ dotyczaca
integralnosci terytorialnej Ukrainy byta po prostu odestaniem do Karty NZ, a ta
przeciez obowigzuje. Rosja dopuszczajac sie agresji zbrojnej przeciwko Ukrainie,
tamie szereg umow miedzynarodowych, zatem nawet gdyby Memorandum
Budapesztanskie byto umowg miedzynarodowg, to nic by to zmienito.

Jedynym mechanizmem jaki mozna zastosowa¢ wobec panstwa famigcego
w takim stopniu jak Rosja prawo miedzynarodowe sg wtasnie sankcje kolektywne
podjete przez znaczng cze$S¢ wspdlnoty miedzynarodowej. W prawie
miedzynarodowym sankcja nie ma charakteru zinstytucjonalizowanego jak w
prawie krajowym - nie ma czegos$ takiego jak policja dla panstw. Nie nazwatbym
podpisania Memorandum przez Ukraine naiwnym. Ostatecznie Rosja dopuszcza
sie razacych naruszen postanowien Karty Naroddéw Zjednoczonych oraz norm
prawa humanitarnego - ale czy to pozwala uznac¢ za naiwne wiekszosS¢ panstw
cztonkowskich Narodow Zjednoczonych?
Otrzymujemy informacje o stosowaniu przez strone rosyjska
~hielegalnej” amunicji i atakowaniu celow niemilitarnych. O co chodzi z

ta ,nielegalnoscia” i co na ten temat méwi prawo miedzynarodowe?
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Z przekazéow nam dostepnych wynika, ze Rosja uzywa broni kasetowej oraz
bomb prézniowych. W przypadku broni kasetowej jej uzycie jest dopuszczalne w
tym przypadku. Zakaz jej uzywania ustanowiony jest na podstawie Konwencji o
zakazie uzycia amunicji kasetowej, jednak ani Rosja ani Ukraina nie sg stronami
tej konwencji, a zakaz uzycia nie jest uwazany za norme zwyczajowq poniewaz
wiele panstw nadal te bron stosuje. Jesli za$ chodzi o stosowanie bomb
prozniowych to ze wzgledu na swojg site razenia ich uzycie na obszarach
miejskich prowadzi do niedyskryminacyjnego ataku miast - zatem takiego ataku,
ktéry nie rozréznia miedzy celami wojskowymi oraz cywilnymi.
Niedyskryminacyjne ataki miast sg zakazane na podstawie I protokotu
dodatkowego, ktérego stronami sg obie strony toczacego sie na Ukrainie
konfliktu zbrojnego. Powyzsze rozumowanie mozna oczywiscie odniesc réwniez
do bomb kasetowych Jednak, paradoksalnie, sam fakt przyjecia przez czesc
panstw wspomnianej Konwencji dotyczacej zakazu uzycia broni kasetowej
oznacza, ze obowigzywanie normy zwyczajowej zakazujgcej uzycia tej broni jest
przedmiotem kontrowersji. Przyznac¢ jednak nalezy, ze stosowanie tej broni jest
niehumanitarne. W kazdym razie kluczowe jest to czy dany atak pozwalat
rozrozni¢ cele cywilne od wojskowych czy tez nie. Z tego co obserwujemy, w
dostepnych nam przekazach,1 Rosjanie celowo atakujg cele cywilne.

Prawo miedzynarodowe mowi o prawie do secesji i samostanowienia -
na jakich warunkach sa one dopuszczalne? Czy mozna w ogole
porownywac na przykiad sytuacje tak zwanych republik
separatystycznych w Ukrainie do np. sytuacji Kosowa?

Na gruncie prawa miedzynarodowego istnieje state napiecie miedzy
integralnoscig terytorialng panstw a prawem do samostanowienia narodow.
Rzecz w tym, ze to panstwa majg prawo do integralnosci terytorialnej (i to
rowniez panstwa majg réwniez obowigzek poszanowania integralnosci
terytorialnej innych panstw). Natomiast prawo do samostanowienia naroddéw
przystuguje narodom. Secesja to wtasnie oderwanie od panstwa terytorium przez
ludnos¢, ktére zamieszkuje to terytorium. Obie zasady, tj. integralnosc
terytorialna panstw oraz zasada samostanowienia narodéw zdajg sie by¢ w kolizji
w przypadku secesji - nie jest to jednak oczywiste. Secesja nie stanowi
naruszenia prawa miedzynarodowego pod pewnym warunkiem — secesja musi sie

dokonac¢ bez pomocy innego panstwa. Inaczej mdéwiac, secesja musi sie dokonac
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wytacznie przy udziale ludnosci zamieszkujacej terytorium, ktérego dotyczy
secesja. Taka secesja nie jest zakazana na gruncie prawa miedzynarodowego.
Nie jest rowniez tak by panstwo, ktérego terytorium jest przedmiotem secesji nie
mogto sie secesji przeciwstawi¢. Jesli jednak ludno$¢ starajgca sie dokonad
secesji podlega represji i odmawia sie jej samostanowienia w ramach danego
panstwa to panstwo to ma obowigzek zgodzi¢ sie na secesje. Nazywa sie to
remedial secession. Kluczowe jest to, ze w takim przypadku danej ludnosci
przystuguje prawo do secesji. Ma to skutek nie tylko wobec panstwa-poprzednika
ale, co jest nawet wazniejsze, réwniez wobec catej wspdlnoty miedzynarodowe;j.
W takim bowiem przypadku uznanie nowego panstwa staje sie o wiele bardziej
legitymizowane i trudniej okresli¢ je mianem uznania przedwczesnego.

Gdyby sie okazato, ze secesja wigzata sie ingerencjq zewnetrzng innego
panstwa to oznaczatoby to, ze secesja taka stanowi naruszenie integralnosci
panstwa - witasnie przez udziat innego panstwa. W takim przypadku moéwi o
.btedzie przy narodzinach”. Taka secesja nie prowadzi do powstania panstwa w
Swietle prawa miedzynarodowego i sytuacji takiej na daje sie juz naprawic
(chyba, ze przez powrdt do stanu wyjsciowego) albo na mocy wigzacej rezolucji
Rady Bezpieczenstwa NZ.

Republika Krymska, tuganska i Doniecka, wszystkie one powstaty przy
udziale wojski rosyjskich. Ich powstanie nie jest zatem przeciwstawialne ani
Ukrainie, ani wspdlnocie miedzynarodowej. Przypadek Kosowa jest podnoszony w
tym kontekscie przez Rosje. Chodzi o przeprowadzong przez sity NATO w roku
1999 operacje Allied Force tj. operacje bombardowania z powietrza Belgradu.
Jednak ta ingerencja zewnetrzna zostata de facto zatwierdzona przez Rade
Bezpieczenstwa NZ. Chodzi tu o jednomysinie przyjecie Rezolucji 1244(1999).
Nawet gdyby uznac, ze mieliSmy tu do czynienia z ,grzechem przy narodzinach”,
to 6w ,grzech” zostat zmazany, rowniez przy poparciu Rosji jako panstwa
gtosujacego za tg rezolucja. Funkcje taka mogtyby petni¢ Porozumienie Minskie
jednak zbrojna agresja Rosji spowodowata, ze podnoszenie go przeciwko
Ukrainie nie jest teraz mozliwe.

Czy historia prawa miedzynarodowego zna takie przypadki, ze w wyniku
konfliktu militarnego udalo sie jakiemus krajowi ,wyrwac¢” kawatek
ziemi innego kraju, a sytuacja po relatywnie niedlugim czasie sie

Lunormowata’”?
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Ze wzgledu na to, iz prawo miedzynarodowe z definicji nie posiada rozwinietego
mechanizmu sankcji, zdarza sie, ze mamy do czynienia np. z secesjg zwigzang z
ingerencjg zewnetrzng, ktéra jednak nie napotyka takiej ozywionej reakcji, jak
ma to miejsce teraz w odniesieniu do agresji zbrojnej jakiej dopuscita sie Rosja
przeciwko  Ukrainie. W  takim przypadku stan naruszenia prawa
miedzynarodowego, tj. istnienie nieuznawanej jednostki terytorialnej moze
ulega¢ stabilizacji. Panstwo, kosztem ktérego powstata taka jednostka
terytorialna, znajduje sie w bardzo trudnym potozeniu. Nie moze de iure
zrezygnowac z tytutu do terytorium, ktérego zostato pozbawione de facto. Czyli
nadal musi utrzymywac fikcje, ze ludno$¢ znajdujaca sie w tej jednostce
terytorialnej, to nadal jego obywatele. Jednak w takiej jednostce terytorialnej
zaczyna funkcjonowaé nowy porzadek prawny co oznacza, ze na jej terenie
powstajg akty stanu cywilnego - ludno$¢ tam zamieszkata nadal przeciez
wchodzi w zwigzki matzenskie, konieczne jest wystawianie aktéw zgonu i aktow
urodzenia itd. Te akty stanu cywilnego stajq sie skuteczne zaréwno przeciwko
panstwu, kosztem ktdrego powstata ta jednostka terytorialna, jak i przeciwko
innym panstwom. Zasada ta wynika z opinii doradczej MTS w sprawie skutkéw
obecnosci RPA w Namibii. Chodzi o to, ze polityka nieuznawania sytuacji
nielegalnych (a taka sytuacjg jest wiasnie jednostka terytorialna obcigzona
»~grzechem przy narodzinach”) nie moze wpitywa¢ na uznanie aktéw stanu
cywilnego, poniewaz gdyby podwazy¢ skutecznos¢ tych aktéw to odbytoby sie to
kosztem ludnosci zamieszkujacej takg jednostke terytorialna.

To stanowisko jest w petni zrozumiate, ale powoduje ono, ze im diuzej
trwa nielegalna sytuacja prawna, ktdéra wigze sie z powstawaniem aktéw stanu
cywilnego, tym trudniej prowadzi¢ polityke nieuznawania, bo staje sie ona coraz
bardziej kontrfaktyczna. Prawo miedzynarodowe nie wskazuje, po jakim czasie
mogtoby dos$¢ do sanacji takiej nielegalnej sytuacji. Z czasem z takg jednostkq
nawigzywane sg niekiedy stosunki quasi-konsularne.

Bardzo dobrg ilustracje stanowi tu sytuacja prawa Tureckiej Republiki
Cypru Pdéinocnego. Ta jednostka terytorialna jest uznana za panstwo jedynie
przez Turcje, tj. przez panstwo, ktérego ingerencja doprowadzita do seces;ji
Cypru Potnocnego. Jak wiemy Republika Cypru jest cztonkiem UE. W protokole
dotyczacym Cypru zatgczonym do traktatu akcesyjnego z 2009 r. stwierdzono, ze

Republika Cypru nie jest odpowiedzialna za przestrzeganie prawa UE na jej
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terytorium, ktére nie znajduje sie pod jej efektywna kontrolg. Czyli de iure cata
wyspa stanowi terytorium Republiki Cypryjskiej, ale jednocze$nie przyznaje sie,
ze de facto cze$¢ wyspy nie jest pod kontrolg Republiki Cypryjskiej. W dodatku
przeciez ta sytuacja prowadzi do powstania wielu aktow stany cywilnego oraz
czynnosci zmierzajagcych do wywotania skutku prawnego (np. orzeczen
saqdowych, decyzji administracyjnych). Republika Cypru nie moze negowacd
istnienia Tureckiej Republiki Cypru Pdéinocnego. Istniejg przeciez posterunki
graniczne, co zaklada wymuszong wspodiprace na niskim szczeblu miedzy
funkcjonariuszami Republiki Cypru oraz Tureckiej Republiki Cypru Pétnocnego.

Réwniez sady panstw trzecich sg konfrontowane z tg sytuacjg. Oproécz
kwestii aktow stanu cywilnego moze pojawi¢ sie problem z zastosowaniem prawa
prywatnego miedzynarodowego. Oznacza, to ze np. sad polski, orzekajac w
sprawie z elementem obcym moze uznaé za prawo wiasciwe w sprawie prawo
takiej jednostki terytorialnej. W wielu systemach prawnych wybdr prawa
wilasciwego przez sad jest catkowicie oderwany od kwestii uznania
miedzynarodowego.

To powoduje, ze w przypadku sytuacji nielegalnej, jaka jest secesja
obarczona ,grzechem przy narodzinach” i prowadzonej wobec takiej jednostki
polityki nieuznawania, uptyw czasu powoduje, ze polityka nieuznawania staje sie
coraz bardziej kontrfaktyczna i coraz trudniejsza do prowadzenia. W pewnym
momencie dochodzi do stabilizacji, ktéra moze trwa¢ bardzo dtugi czas. Takie
prowizoryczne status quo moze byc¢ trwate - gdy stoimy przed wyborem miedzy
sprawiedliwoscig oraz pokojem ten ostatni moze byc¢ catkiem atrakcyjny.
Podsumowujac zatem, czy w $wietle prawa miedzynarodowego mozemy
dokona¢ jednoznacznego osadu dotyczacego obecnej sytuacji w
Ukrainie?

Podkresle ponownie, gdyz to jest sedno sprawy: mamy tu do czynienia z agresjq
zbrojna, jakiej dopuscita sie Rosja wobec Ukrainy. Uzasadnienie agresji ochrong
tzw. republik ludowych (Donieckiej i tuganskiej) polega na tym, ze ta agresja
zbrojna uzasadniona ma by¢ zamiarem zmiany sytuacji niezgodnej z prawem
miedzynarodowym. Rosja dopuszcza sie réwniez licznych zbrodni wojennych oraz
zbrodni przeciw ludzkosci. Niedyskryminacyjne atakowanie miast, w ogdle samo
kierowanie atakéw na obiekty cywilne jest chyba tym, co najbardziej przemawia

do wyobrazni. Rezolucja Zgromadzenia Ogoélnego NZ z dnia 2 marca 2022 r.
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dotyczaca agresji przeciwko Ukrainie zdecydowanie potepia dziatania Rosji (oraz
udziat Biatorusi) jako niezgodne z zasadq integralnoscig terytorialng panstw
wyrazong w Karcie NZ i wyraznie oraz jednoznacznie stwierdza, ze Rosja
dopuscita sie agresji w stosunku do Ukrainy. Rezolucje poparto 141 panstw. 35
panstw sie wstrzymato, tylko pie¢ glosowato przeciwko. Potwierdza to, ze
zdecydowana wiekszo$¢ wspdlnoty miedzynarodowej uwaza dziatania Rosji
wobec Ukrainy za catkowicie niezgodne z prawem miedzynarodowym. Rezolucja
pokazuje, ze w zasadzie nikt nie bierze na powaznie stanowiska Ros;ji.

Wielu podkresla, ze owa rezolucja nie ma charakteru wigzacego. Jest to
czesSciowo prawda. Jednak rezolucja przyjeta przez zdecydowang wiekszosc
wspolnoty miedzynarodowej przy tak niktym sprzeciwie stanowi
legitymizacje ustanawiania sankcji oraz prowadzenia polityki nieuznawania wobec
ogtaszanych przez Rosje zmian terytorialnych. Musi to nam wystarczy¢ ze
wzgledu na brak autorytatywnego mechanizmu stwierdzania faktow w prawie
miedzynarodowym. Ostatecznie fakty muszg by¢ stwierdzone przez panstwa - i
to jest wiasnie przedmiotem Rezolucji.

Na koniec chcialbym zapyta¢ o mozliwos¢ ewentualnych reparacji na
rzecz Ukrainy. Juz méwi sie o funduszach na odbudowe po wojnie - czy
mozna sobie wyobrazic taki scenariusz, w ktorym zamrozone lub wprost
przejete aktywa Rosji (np. rezerwy walutowe rosyjskiego banku
centralnego) i rosyjskich oligarchow zostaja przeznaczone na odbudowe
i odszkodowania?

Reparacje wojenne sg wynikiem traktatu pokojowego. Nie przypuszczam, aby
Rosja miata zamiar zawrzed taki traktat jako strona przegrana. Obecne sankcje
oraz zajecie mienia Rosji majgq podstawy w prawie miedzynarodowym. Normy
prawa miedzynarodowego ztamane przez Rosje w wyniku zbrojnej agresji na
Ukraine majq w duzej czesci charakter erga omnes. Oznacza to, iz np. zakaz
naruszania ingerencji terytorialnej jest zobowigzaniem, jakiego nalezy dotrzymad
wobec catej wspdlnoty miedzynarodowej, a nie tylko jednego wybranego
panstwa. W takim przypadku odpowiedzialnos$ci dochodzi¢ moze nie tylko
panstwo bezposrednio poszkodowane, ale réwniez inne panstwa - czionkowie
wspoélnoty miedzynarodowej.

Na podobnej zasadzie panstwa mogqg stosowac¢ Srodki odwetowe - co

wiasnie ma miejsce, bo do tego sprowadzajg sie wiasnie sankcje. Praktyka
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pokazuje, ze tego rodzaju kolektywne $rodki odwetowe byty juz stosowane (np.
w stosunku do Serbii w 1998 r.) nigdy nie na taka skale, jak ma to miejsce w
przypadku Rosji. Dochodzenie odpowiedzialnosci w stosunku do panstw, ktére
odrzucajg podstawowe normy prawa miedzynarodowego okaze sie zwykle
bezskuteczne - w tym sensie, iz panstwo dopuszczajgce sie naruszenia prawa
miedzynarodowego w zakresie podstawowych norm prawa miedzynarodowego
nie bedzie réwniez skionne do zaprzestania naruszania takich norm, jesli nie
zostanie zawieszone wykonywanie wobec niego zobowigzan cigzacych na innych
panstwach. Nawet gdyby spér w tym zakresie zostat rozstrzygniety przez sad
miedzynarodowy to wyrok takiego sadu staje sie kolejnym zobowigzaniem
panstw. Stad konieczno$¢ zastosowania samopomocy.

Wiasnie ze wzgledu na skutecznos¢ dochodzenia odpowiedzialnosci
panstwa przyjmuje sie, ze odpowiedzialnosci tej w przypadku norm o kluczowym
znaczeniu dla catej wspdlnoty miedzynarodowej moga dochodzi¢ wszystkie
panstwa. Nie ma przeszkdd, aby wykorzysta¢ zamrozone sSrodki dla celéw
odbudowy i pomocy Ukrainie. Bytoby to rozwigzanie celowe, ktére dodatkowo
legitymizowatoby zastosowane $rodki odwetowe.

Nalezy dodaé¢, iz o ile rezim odpowiedzialnosci panstw w prawie
miedzynarodowym zaktada mozliwos¢ wytaczenia odpowiedzialnosci szeregiem
okolicznosci takich jak samoobrona, sita wyzsza czy stan koniecznosci, to zadna z
tych okolicznosci nie zachodzi w przypadku zbrojnej agresji Rosji na Ukraine. W
dodatku nie jest mozliwe wytacznie odpowiedzialnos$ci w przypadku naruszenia
fundamentalnych norm prawa miedzynarodowego (okreslanych jako
peremptoryjne normy prawa miedzynarodowego).

Pojawia sie réwniez pytanie, czy mozna w procesie stosowania $rodkéw
odwetowych zaja¢ majatek oligarchow rosyjskich. Projekt Komisji Prawa
Miedzynarodowego dotyczacy odpowiedzialnosci panstw wyraznie wskazuje, ze
postepowanie osoby mozna przypisa¢ panstwu, jesli faktycznie osoba ta dziatata
na podstawie instrukcji lub pod kontrolg panstwa. Mozna by przez analogie
argumentowa¢ za mozliwoscia objecia $rodkami odwetowymi kierowanymi
przeciw panstwu rowniez mienie oséb, ktoérych postepowanie przypisywalne jest
temu panstwu. To pozwolitoby zaja¢ majatek oligarchow znajdujacy sie na
terytorium panstw stosujacych wobec Rosji Srodki odwetowe. Nie mozna

wykluczy¢, ze Rosja zostanie uznana za panstwo sponsorujgce terroryzm, co
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pozwolitoby uzyé obowigzujace juz umowy miedzynarodowe dotyczace walki z
finansowaniem terroryzmu.

Dziekuje za rozmowe.



