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Wstep

Jednym z glownych zarzutow przeciw libertarianizmowi jest brak empirycznych
dowodéw na mozliwos¢ funkcjonowania spoleczenstwa anarchokapitalistycznego. Z
instytucja panstwa spotykamy si¢ na kazdym etapie historii ludzkos$ci i tatwo w tej sytuacji o
wniosek, iz jest ono czyms$ nieuniknionym.

Wbrew tej tezie, historia pokazuje co najmniej kilka przykladow spoteczenstw
spetniajacych przynajmniej cze$¢ wymagan stawianych spolecznosci bezpanstwowe;.
Znajduja si¢ wsrod nich grupy stojace na réznym poziomie rozwoju cywilizacyjnego:
pierwotne plemiona Ameryki Polnocnej 1 wysp Pacyfiku, $redniowieczne spoteczenstwa
Irlandii, Anglii 1 Islandii oraz nowozytne — w$rdd ktorych nalezy wymieni¢ w szczegolnosci
Pensylwani¢ oraz Watykan.

Niniejsza praca nie jest w zadnym wypadku szczegélowym omowieniem wyzej
wymienionych przyktadéw, ale raczej ogdlnym zarysem, przedstawiajacym ich najbardziej
charakterystyczne elementy. Zainteresowanych odsylam do publikacji wyszczegolnionych w

bibliografii, z ktérych wigkszos¢ jest dostepna online.

Indianie Yoruk, Hupa i Karok

Wspotczesne badania wskazuja, 1z spoteczenstwa pierwotne czgsto funkcjonowaty w
oparciu o wilasno$¢ prywatna oraz ewoluujacy system prawny, istniejacy bez koniecznosci
uciekania si¢ do aparatu przymusu. Jedna z lepiej zbadanych byta spoleczno$¢ Indian z
Potocnej Kalifornii, zyjacych w okolicach rzeki Klamath — plemion Yoruk, Hupa oraz
Karok.

Indianie Yoruk (to plemie¢ zostalo poznane najlepiej) zorganizowani byli w
gospodarstwa domowe oraz wioski. Nie istnialy jednak ani klasy spoteczne, ani aparat wladzy
w ramach wioski lub plemienia. Gospodarka skupiona byta wokoét wiasnosci indywidualne;.
Istniat do$¢ zaawansowany system praw wilasnosci, obejmujacy: rozdziat tytutow wiasnosci
dla réznych rodzajow dobr, mozliwos¢ posiadania wlasnosci w ramach terytorium innego
plemienia, mozliwo$¢ istnienia wlasnosci grupowej, z ktorej kazdy wspotwlasciciel korzystat
na okreslonych z gory zasadach. Posiadanie wtasnosci bylo szczegdlnie wazne dla utrzymania

statusu osobistego 1 prestizu.



Prawo miato charakter cywilny. Jako, ze nie istnial Zaden odpowiednik osob
prawnych, wszystkie przestgpstwa skierowane byly przeciw jednostkom. Rozstrzygnigciom
sadowym podlegaty jedynie naruszenia ciata lub wtasnosci innych. Dziatania, ktorych
efektem nie bylo wyrzadzenie szkody innym, jak tez te, w przypadku ktérych szkoda byta
wynikiem dobrowolnej wspdlpracy, nie podlegaly procesowi. Prawo stosowano na zasadzie
dobrowolnych porozumien, co byto mozliwe jedynie wtedy, gdy korzys¢ z niego odnosity
wszystkie jednostki. Bodzcem dla zgody na przestrzeganie prawa bylo gwarantowanie przez
nie ochrony prawa wlasnosci i praw osobistych.

Podstawowa instytucja systemu prawnego byly ,grupy tazniowe”. Grupa taka
obejmowata zwykle kilka rodzin korzystajacych z tej samej tazni. Jednakze nie byt to podziat
sztywny. Kazdy mogt przylaczy¢ sie¢ do dowolnej grupy, pod warunkiem, ze jej czlonkowie
wyrazili na to zgodg. Grupa taka pehila funkcje religijne, ale przede wszystkim prawne —
cztonkowie grupy wspierali swoich towarzyszy w razie konfliktu, do czego sktaniata ich
swiadomos¢, iz gdyby sami potrzebowali takiej pomocy, otrzymaja ja od grupy.

W przypadku popelnienia przestepstwa poszkodowany mogt zwrdci¢ si¢ na droge
sadowa. Dochodzenie sprawiedliwosci lub odszkodowania na wtasna rek¢ bylo zakazane.
Poszkodowany wybierat kilku ,,crossers” — nie bedacych krewnymi, ani cztonkami tej same;j
wspolnoty. Podobnie postgpowal oskarzony. Crossers obydwu stron spotykali sig, zbierali
dowody, rozpatrywali spraw¢ i wydawali wyrok. Winnego skazywano na grzywng (o
charakterze odszkodowania). Przy ustalaniu wysokos$ci brano pod uwage wiarygodnosc,
intencje, warto$¢ wyrzadzonych szkdd oraz status poszkodowanego. Kazda szkodg — zaré6wno
osobista, jak 1 majatkowa — wyceniano w dobrach 1 domagano si¢ pelnej rekompensaty. Jezeli
winny nie zaptacil grzywny, automatycznie stawat si¢ niewolnikiem poszkodowanego. Jezeli
za$ nie zgadzal si¢ na wykonanie wyroku, czekal go catkowity ostracyzm — stawal si¢

wyjetym z pod prawa, w zwiazku z czym kazdy mogt go bezkarnie zabi¢.

Komancze

Spoteczenstwo Komanczéw sktadato si¢ z duzej ilosci luznych, niezaleznych od siebie
grup. Z kolei plemi¢ byto zwiazkiem takich grup, o wspdlnym jezyku 1 kulturze. Nie istniata

jakakolwiek wtadza ogdlnoplemienna. Nie istniaty klany, za$§ wigzy rodzinne byly stabe.



Nie istniata formalna struktura militarna. Dowodcami byli najlepsi zolnierze.
Potencjalnie dowddca mogt zostac kazdy, kto zorganizowal ochotniczy oddziat.

Istniata instytucja wodzow. Nie mieli jednak zadnej wiladzy formalnej. Wodz
podejmowat podstawowe decyzje, na przyktad dotyczace miejsca obozowania. Jednak kazdy
mial prawo taka decyzj¢ zignorowac. Jezeli odpowiednio duza grupa ignorowala wodza, tracit
swoja pozycje. Wtadza wodza wynikata jedynie z jego autorytetu jako medrca.

Duza wage przywiazywano do wlasnosci prywatnej. Nie istniata jednak wilasno$¢
ziemi, jako ze Komancze byli nomadami, za$ ziemi zawsze byto pod dostatkiem.

Podobnie jak w przypadku Yurok, gtdwnym bodZcem sktaniajacym do przestrzegania
prawa przez Komanczy byt ostracyzm. W przypadku popelnienia przestgpstwa ofiara musiata
wnie$¢ sprawe¢ — inaczej byla o$mieszana. Poszkodowany moégt osobiscie domagaé sig
odszkodowania. Mogl rowniez — jezeli sprawa nie wydawala mu si¢ istotna — wystaé
posrednika. Jezeli jednak poszkodowany nie byt w stanie broni¢ si¢, mogl poprosi¢ o pomoc
dowddce, lub tez staruszke, ktora wzbudzitaby lito$¢ przedstawiajac sprawe.

Nastgpnym krokiem w ramach procesu bylo targowanie si¢ stron, przy udziale
mediatorow. Nie przedstawiano dowodow, ani nie przestluchiwano §wiadkéw. Oskarzajacy
sam musiat przekona¢ o winie oskarzonego. Jakkolwiek oskarzony mogt si¢ broni¢, zdarzalo
si¢ to rzadko. Zwykle dazyt jedynie do wymierzenia jak najnizszej grzywny. Oskarzajacy
oczywiscie domagat si¢ jak najwyzszej. Wtedy przechodzono do targowania sig, przy czym
pewne znaczenie mialy wczesniejsze wyroki w podobnych sprawach.

Jezeli targowanie zalamywato sig, strony mogty uzy¢ sily. Przy tym poszkodowany
mogl uzyska¢ wsparcie ze strony swoich krewnych lub wojownika (ktory nie odmawiat
pomocy ze strachu przed wysmianiem), oskarzony — nie. To powodowato, iz oskarzeni tatwiej

godzili si¢ na wysokie grzywny.

Ifugao

Plemig Ifugao zamieszkiwalo Potnocny Luzon (Filipiny). Funkcjonowato w oparciu o
niezalezne rodziny — nie istnialty plemiona, wladza lokalna ani centralna. Kazda rodzina
posiadata przywddce, ale nie miat on dominujacej wladzy — petnit raczej funkcje integrujace.

Rodzina wspierala swoich cztonkéw w sprawach prawnych. Poziom wsparcia zalezat od



stopnia pokrewienstwa oraz lojalnosci wspieranego czlonka rodziny podczas wczesniejszych
procesow.

W przypadku naruszenia praw osobistych lub wilasnosci sprawa trafiala na droge
prawna. Glownym impulsem do zawarcia porozumienia byla grozba uzycia przemocy.
Centralna postacia procesu byl monkalun — mediator. Monkalun nie byl krewnym Zadnej ze
stron. Nie dysponowat prawem wydawania wyrokdéw. Posredniczyt jedynie w negocjacjach
migdzy stronami, w przedstawianiu zeznan i dowodow. Za doprowadzenie do pokojowego
rozstrzygnigcia sprawy otrzymywatl pensj¢ od oskarzonego. Poszczegdlni monkaluni
konkurowali ze soba, za$ najwigksza popularnoscia cieszyli si¢ ci, ktérzy doprowadzali
najwigcej spraw do pokojowego rozwigzania.

Prawo Ifugao miato charakter cywilny, a nie karny. Wszystkie przestgpstwa byly
skierowane przeciw innej jednostce. Nie istnialy przestgpstwa przeciw spotecznosci.

Istniata grozba ostracyzmu. Agresor, ktory nie uregulowat swoich nalezno$ci byt
wySmiewany 1 tracit szacunek. Wysokos$¢ zasadzanego odszkodowania zalezala od statusu
spotecznego obu stron.

Jezeli oskarzony nie uznat wyroku, oznaczalo to, Ze zniewazyl monkaluna. Wtedy
monkalun — wraz ze swoja rodzina — mogl wystapi¢ przeciw oskarzonemu.

Gdy monkalunowi nie udato si¢ doprowadzi¢ sprawy do pokojowego rozwiazania,
mogl zadecydowa¢ o wprowadzeniu kilkutygodniowego rozejmu. Jezeli ktora$§ ze stron
ztamata rozejm, monkalun wystgpowat przeciwko niej. Gdy rozejm dobiegl konca mozna
byto wybra¢ nowego monkaluna lub tez poszkodowany — wraz z rodzing — mogt zaatakowac
oskarzonego. To rozwiazanie byto jednak ostatecznos$cia i stosowano je rzadko.

Zakazane byto samodzielne wymierzanie sprawiedliwosci. Jezeli poszkodowany w
akcie zemsty zabit agresora, rodzina zabitego miata obowiazek zabi¢ jego mordercg. W tym
momencie wstrzymywano dalszy rozlew krwi i sprawg migdzy rodzinami rozwiazywano

pokojowo.

Kapauku

Kapauku byli ludem zyjacym w Irianie Zachodnim. Az do polowy XX wieku
funkcjonowali w ramach struktury podobnej do tej, wyksztatlconej przez Ifugao. Instytucje

prawne i ochronne Kapauku funkcjonowaly w oparciu o rodziny i wioski (kilkanascie rodzin).



Kilka rodzin lub wiosek moglo tworzy¢ konfederacj¢. Nie istnial formalny rzad ani
przywodztwo. Charakterystyczny byt absolutny brak wtasnosci wspdlnej. Dzungla podzielona
byla na prywatne dziatki. Wtasno$¢ wspolna nie wystgpowata nawet na poziomie rodziny —
takze kobiety i dzieci posiadaty swoja wtasno$¢ prywatna.

Funkcje elity spolecznej i prawnej petnili tonowi — zamozni. Jako ze w spolecznosci
Kapauku zdobycie majatku prawie zawsze bylo efektem cigzkiej pracy 1 zdolnosci, tonowi
zazwyczaj posiadali odpowiednie predyspozycje. By zosta¢ tonowi nalezalo wykazaé si¢
odpowiednim poziomem szczodrosci. Kazdy mogt wybra¢ wlasnego tonowi i zawrze¢ z nim
umowe (jedna z ich funkcji byto udzielanie pozyczek). Jednakze pozycja tonowi zalezata od
jego skutecznosci 1 sprawiedliwosci. Jezeli okazat si¢ nieefektywny lub stronniczy,
zwolennicy opuszczali go.

Prawo funkcjonowalo w oparciu o powiazania rodzinne i zobowiazania umowne.
Wystepowala zasada precedensu.

Proces zawsze zaczynat sig¢ od ktotni, w czasie ktorej pokrzywdzony oskarzat sprawce,
za$ oskarzony odpowiadat. W argumentacji strony byly wspomagane przez swoje rodziny.
Gdy ktotnia mogla przerodzi¢ si¢ w walke, interweniowat ktory§ w tonowi. Przepytywat
swiadkow, gromadzit dowody, badal miejsce przestgpstwa, wreszcie wyglaszal mowe
koncowa 1 sugerowal wyrok. Przedstawiatl oskarzonemu do akceptacji sankcjg. Oskarzony
miat zazwyczaj wybor migdzy sankcja ekonomicznag a fizyczna. W szczegdlnych przypadkach
wymierzat kar¢ $mierci — oskarzony mogt jednak uciec przed jej wykonaniem.
Najskuteczniejsza kara byta jednak publiczna reprymenda. Winny moégt nie wyrazi¢ zgody na
kare. Byl wtedy jednak ostracyzowany (szaman czgsto wzmacnial ostracyzm ,,magicznie”) i
zmuszany do opuszczenia spotecznosci.

Kazda podgrupa miata swoj wlasny system prawny. Jako ze Kapauku mogl by¢
sadzony jedynie przez tonowi ze swojej grupy, do procesu migdzy cztonkami réznych
podgrup wybierano tonowi z grupy ,,0 najnizszym wspolnym mianowniku”, na przyktad z

konfederacji. Tonowi konfederacji nie pehili jednak funkcji apelacyjnych.

Irlandia

W Irlandii wyksztatcit si¢ by¢ moze najbardziej rozwinigty system anarchistyczny,
ktory ostatecznie zostat zniszczony w wyniku inwazji angielskiej. Rolg panstw pehnity fuath —

okres§lane czasem mianem panstw w stanie embrionalnym. Zwykle ich ilos¢ zamykata si¢ w



przedziale 80-100 (dla 25 ty$ Irlandczykow). Tuath byt poczatkowo organizacja religijna. Nie
obejmowat legislatury, policji czy wymiaru sprawiedliwosci.

Na czele tuath stat krol, ktory poczatkowo pehnit funkcje najwyzszego kaptana. Po
wprowadzeniu chrzes$cijanstwa krolowie nadal wypelniali funkcje religijne. Poza tym
przewodzit radzie tuath, reprezentowal tuath na zewnatrz oraz dowodzit wojskiem. Byt to
urzad dziedziczny — obieralny przez tuath sposrod czionkoéw rodziny krolewskiej. Krol
catkowicie podlegal prawu i mégt by¢ sadzony.

Tuath byl instytucja dobrowolna. Kazdy wolny Irlandczyk mogt sam wybra¢, do
ktorego z nich chece naleze¢. Czgsto zdarzalo sig, ze przedstawiciele jednego rodu nalezeli do
roznych tuath. Terytorium tuath stanowity ziemie jego cztonkow.

Spoteczenstwo podzielone byto na dwie klasy: wolnych i nie-wolnych. Do wolnych
nalezeli krolowie, wiasciciele ziemi oraz przedstawiciele dochodowych zawodow (artysci,
rzemie$lnicy, itp.). Nie-wolni to nieposiadajacy wilasnosci czy niewolnicy. Jednakze ten
podziat nie byt staly. Przechodzenie migdzy klasami wolnych 1 nie-wolnych zalezalo jedynie
od posiadanego majatku. Jedynie przestgpcy nie mogli poprawi¢ swojej pozycji spoteczne;.
Kazdy Irlandczyk posiadat okreslona rangg, ktora zalezata od ilosci posiadanej wiasnosci 1
liczby klientéw. Od rangi zalezata cena honorowa, czyli warto$¢, ktdra trzeba byto zaptacic,
jezeli naruszono honor lub prawa danej jednostki. Przez naruszenie honoru rozumiano:
ztamanie kontraktu, zadanie obrazen fizycznych, naruszenie praw wilasnosci, naruszenie
dobrego imienia.

Rozbudowany byt system prywatnej wtasnosci. Wiascicieli nie miaty jedynie szczyty
g6r 1 lasy. Wtlasnos$ci mozna jednak byto naruszy¢ w przypadku potrzeby osobistej. Mozna
bylo na przyktad ztlowi¢ rybe w czyim$ stawie. Istniata rowniez wspotwilasnos¢. Jednym z jej
przyktadow moze by¢ mlyn wodny, ktdrego wspdtwlascicielem byt zwykle wiasciciel rzeki.
Istniato tez kilka rodzajow kontraktoéw. Sochor, ,,dobry kontrakt”, to kontrakt migdzy dwoma
wolnymi o pelnej zdolnosci do czynnosci prawnych, ktory zapewniat réwne korzysci.
Dochor, ,,zty kontrakt”, nie zapewniat rownych korzysci (ale mimo to pozostawat wazny).
Michor to kontrakt niewazny, gdyz jedna ze stron byta nie-wolna lub nie posiadata zdolnosci
do czynnosci prawnych.

Nie istniala legislatura panstwowa. Prawo byto produktem brehonow —
profesjonalnych prawnikow. Urzad brehona byt dziedziczny i pod wzgledem statusu
spotecznego ustgpowal jedynie krolowi. Istniato kilka regionalnych, brehonskich szkot prawa,

z ktorych kazda tworzyta wlasne kodeksy.



W przypadku sporu sadowego, kazda strona procesu musiala zapewni¢ sobie
poreczycieli, ktorzy zapewniali honorowanie wyroku. Porgczyciel musiatl posiada¢ wysoka
range¢ 1 cen¢ honorowa. Istniaty trzy rodzaje porgczycielstwa. Poreczyciel mogt wspomagac
pokrzywdzonego. Po wyroku winny stawat si¢ dtuznikiem pokrzywdzonego, za$ porgczyciele
odpowiadali za sptate dlugu. Mogl rowniez odpowiada¢ swoja wolnoscia za splate dhugu.
Oczywiscie mogt pdzniej domagac si¢ rekompensaty od winnego. Mogl wreszcie uiszczad
kar¢ natozona na winnego. Pozniej jednak winny byt zobowiazany zaptaci¢ mu swoja ceng
honorowa.

Przyktad Irlandii jest wazny z kilku powodow. Irlandczycy nie byli spoteczenstwem
pierwotnym. Wrecz przeciwnie, we wczesnym Sredniowieczu byli prawdopodobnie najwyzej
rozwinigtym ze spoteczenstw Europy (to Iro-Szkoci zapoczatkowali renesans karolinski). Po
drugie, libertarianski system prawny Irlandii (ktory dopuszczat m.in. poligamig) nie wplynat
negatywnie na religijno$¢, ani moralno$¢ ludnosci. Mnisi Iro-Szkoccy styngli ze swej
religijnosci 1 stali si¢ ,,misjonarzami Europy”. Zas Kos$cidot nie mial w Irlandii takich
problemow prawnych, jak chocby w sasiedniej Anglii. Po trzecie wreszcie, anarchiczny
system Irlandii przetrwat ponad tysiac lat i upadt dopiero w wyniku dlugotrwalej inwazji

angielskiej. Jego pozostatosci zlikwidowano dopiero w XVII wieku.

Anglosasi

We wzglednie wolnym spoteczenstwie zyli réwniez wcezesnosredniowieczni
Anglosasi. Gléwnym zréddlem poszanowania prawa bylo pokrewienstwo. CzgSciowo w
oparciu o nie funkcjonowaty tzw. tithing. Byly to instytucje zajmujace si¢ ochrona swoich
cztonkow oraz rozwiazywaniem sporéw migdzy nimi. Jedna z gldéwnych funkcji byto $ciganie
ztodziei. Przynalezno$¢ do tithingu byta dobrowolna, ale jezeli kto$ nie nalezat do Zadnego,
byl banita. Jednoczesnie tithingi nieche¢tnie przyjmowaty osoby o zlej reputacji. Bylo to
silnym impulsem do przestrzegania prawa.

Grupa tithingéw tworzyta wyzsza jednostke prawna — tzw. hundred. Na poziomie
hundredu toczyly sig¢ procesy, ktorych sedziowie wywodzili si¢ z poszczegdlnych tithingow.
Sprawy migdzy czlonkami réznych hundredéw rozstrzygatl sad shire. Dla spraw migdzy
obywatelami réznych shire istnial sad wyzszego stopnia.

Prawo chronito szczegdlnie osobe i wlasno$¢ jednostki. Uznawalo za nielegalne

czyny, ktore dzi$ przynaleza z reguly do prawa karnego.



Wyroki wydawane byly przez komitet sedziow. Jezeli ktora§ ze stron nie chciata
przyja¢ wyroku byla wykluczana ze wspolnoty. By otrzymaé zasadzona naleznos¢ od
sprawcy potrzebna byla pomoc wspolnoty. Jednak w zamian trzeba bylo wspiera¢ innych jej
czlonkow.

Z reguly wymierzano kary pieni¢zne. Jednakze jezeli oskarzony nie byl w stanie
zaptaci¢, termin zaptaty mogl by¢ odroczony o rok. W takiej sytuacji oskarzony moégt tez
odpracowac kare jako niewolnik pokrzywdzonego.

Istniaty trzy rodzaje odszkodowan. Wer, czyli cena zalezna od rangi jednostki
(podobna do irlandzkiej ceny honorowej); bot — rekompensata za szkodg, zalezna od cen
rynkowych lub wustalonych stawek; wite — =zaplata, uiszczana wiadcy, gdy musiat
interweniowac na zyczenie ktorejs ze stron. Krol mogt jedynie wspierac ktoras ze stron.

Rola kréla byta ochrona zycia i wlasnosci poddanych w zamian za lojalnos$c¢.
Poddanstwo nie byto sztywne. Mozna byto zmieni¢ swoja przynalezno$¢, jezeli krol okazywat
si¢ mierny. Pozycja krola szybko wzrastata w czasie ciaglych wojen migdzy poszczegdlnymi
krélestwami. Do ostatecznej unifikacji 1 centralizacji wladzy doszto w wyniku najazdow

dunskich.

Islandia

Wolne spoteczenstwo Islandii zostalo zatozone w X wieku przez uciekinierow z
centralizujacej si¢ Norwegii. Nie byto jednak spoleczenstwem anarchicznym. Istnialo w nim
minimum instytucji panstwowych (co w przysziosci okazalo si¢ przyczyna zalamania sig
systemu).

Instytucja centralng systemu byt godord — status naczelnika (godi). Godi poczatkowo
pehit funkcje sakralne — byt wlascicielem §wiatyni. Zapewnial jednak réwniez ustugi prawne
swoim klientom. Kazdy obywatel Islandii byl zobowiazany wybra¢ sobie wtasnego godi.
Godord byl dobrem wymienialnym — mozna bylo go sprzedawa¢, wymieniac, itp. Jednak
kupno godordu nie wiazato si¢ automatycznie ze zdobyciem wiladzy. Nalezato jeszcze
przekonac¢ do siebie klientow.

Kazdy godi zasiadal z parlamencie islandzkim — althingu. W zwiazku z tym status
posta byt — jako zwiagzany z godordem — przedmiotem obrotu handlowego. Althing zbieral si¢
raz do roku na dwa tygodnie. Nie mial budzetu i nie zatrudnial pracownikow, poza

logsogumadrem — mowca, zatrudnianym na trzy lata, ktory przewodniczyl althingowi,



zapamigtywal prawo, udzielat porad prawnych, a takze raz w czasie kadencji wyrecytowywat
caty zbior prawa Islandii. Jezeli nie wyrecytowat jakiego$ przepisu i nikt nie zaprotestowat,
dany przepis tracit moc prawna.

W przypadku sporu organizowano dorazny sad, ktory skladat si¢ z arbitrow,
przestawianych po potowie przez kazda ze stron. Jezeli jednak sad nie byt w stanie wydaé
wyroku, sprawe kierowano do wyzszej instancji, czasem az do poziomu ogolnokrajowego.
Winny naruszenia prawa byl zobowiazany do =zaplaty ustalonego odszkodowania.
Odszkodowanie za zabicie zwyktego cztowieka bylo rownowartoscia zarobkdw, na zdobycie
ktérych przecigtny Islandczyk potrzebowat od 12 do 50 lat. A trzeba bylo zaptaci¢ za kazda
ofiar¢, roOwniez zabita w czasie ,wojny”. Warto zauwazy¢, iz jezeli zabodjca od razu
poinformowat kogo$ o swoim czynie, mégt liczy¢ na usprawiedliwienie 1 nizszy wyrok.

Nie istniata wladza wykonawcza. Wyroki egzekwowali sami pokrzywdzeni. Gdyby
jednak pokrzywdzony nie byl w stanie tego uczyni¢, mial mozliwo$¢ odsprzedazy swojego
prawa do odszkodowania komus$ o wigkszych mozliwos$ciach dziatania.

W czasie procesu i egzekucji wyroku strony byly wspierane przez swoje koalicje.
Koalicje takie powstawaly tatwo, gdyz ich czlonkowie liczyli, ze w przypadku zabdjstwa
beda mieli udziat w wergeld — odszkodowaniu.

Jezeli poszkodowany nie byt w stanie zaptaci¢ wysokiego odszkodowania, z pomoca
przychodzili zwykle cztonkowie koalicji. Odszkodowanie mozna byto rowniez odpracowac
jako tymczasowy niewolnik. Jesli jednak oskarzony w ogole nie uiscit zasadzonej kary,
mozna bylo wytoczy¢ mu kolejny proces, w ktorym sad skazywat go na banicj¢. Banita miat
kilka tygodni na opuszczenie wyspy, w przeciwnym razie pokrzywdzony (lub nabywca praw
do odszkodowania) mogt go zabi¢. Zakazana byta pomoc banicie. Jezeli kto$ to robil, sam
mogl by¢ skazany.

System islandzki upadt po trzystu latach istnienia. Wing za to ponosi fakt, iz Islandia
byla mimo wszystko panstwem 1 istnialy przymusowe organy panstwowe. Katalizatorem
upadku Islandii okazalo si¢ przyniesione z Norwegii chrzescijanstwo. Ogloszenie przez
althing religii panstwowej oraz wprowadzenie thingu — podatku na rzecz parafii, pierwszego
w Islandii podatku nie podlegajacego konkurencji, rozpoczgto proces upadku. Hybrydowos¢
systemu islandzkiego spowodowata, iz Kosciot nie byt w stanie zintegrowal si¢ z

miejscowym systemem prawnym — tak jak to uczynit w Irlandii.



Pensylwania

Kolejnym przyktadem spoleczenstwa anarchistycznego moze by¢ Pensylwania z
konca XVII wieku. Pensylwania powstata jako kolonia prywatna. William Penn otrzymat
ziemie pomigdzy Maryland a rzeka Delaware w zamian za anulowanie dtugéw, ktore winna
byla mu korona brytyjska. Na tym terenie miat powsta¢ ,raj dla kwakrow”. Penn ogtlosit
konstytucj¢ kolonii, ktéra gwarantowata wolno$¢ religijna dla teistow (pdzniej pod naciskiem
Londynu ograniczono ja wobec katolikdw).

W sktad wtadz kolonii wchodzil gubernator-witasciciel, podlegajaca wyborowi rada,
ktora pehita funkcje egzekutywy 1 wyzszej wladzy sadowniczej, oraz zgromadzenie
wybierane przez obywateli. Inicjatywe¢ ustawodawcza posiadata rada, za$ rola zgromadzenia
ograniczala si¢ do ratyfikacji lub wetowania ustaw. S¢dzidéw wybierat sam gubernator.

Oprocz przestanek religijnych, gléwnym celem Penna bylo uzyskanie korzysci
ekonomicznych. W zwiazku z tym starat si¢ przyciaga¢ imigrantéw. Ziemi¢ sprzedawat po
wyjatkowo niskiej cenie. Za$ obciazenia fiskalne byly minimalne. Istnialy niewielkie podatki
od dobr 1 eksportu, jednak szybko zniesiono je.

Gdy po kilku latach Penn opuscil Pensylwanig, kolonia zostala praktycznie bez Zadnej
realnej wladzy. W okresach pomigdzy zebraniami rady (czasem kilkumiesigcznymi) nie
istniata zadna wtadza wykonawcza. Nawet podczas zebran rola rady byla minimalna — radni
byli osobami prywatnymi, nie biurokratami, i nie otrzymywali Zadnego wynagrodzenia, w
zwiazku z czym polityka interesowali si¢ mato. Co wigcej wszelkie podatki i optaty byly
praktycznie niesciagalne. Przez kilka lat Pensylwania znajdowata si¢ w stanie praktycznej
anarchii.

Anarchia pensylwanska upadta, gdyz kolonia nie przynosita Pennowi oczekiwanych
dochodow, co zaowocowato zorganizowaniem akcji, ktora przywrocita w kolonii wladzg

centralna.

Dziki Zachéd

Kolejnego przyktadu spoteczenstwa z silnie zarysowanymi elementami
libertarianskimi dostarcza historia amerykanskiego Zachodu. Mimo iz aparat panstwowy byt

tam oczywiscie caly czas obecny, to jego rola byta mocno ograniczona, co tez wymuszato



tworzenie  spontanicznych struktur spotecznym, stuzacych zaspokajaniu  potrzeb
bezpieczenstwa 1 porzadku.

Jedna ze specyficznych form instytucjonalnych wytworzonych przez amerykanskich
pionierow byly zwiazki dziatkowe. Zwiazki powstawaty w celu zapewnienia ochrony oraz
prawa wilasnosci, jak tez dla usprawnienia mechanizmu obrotu ziemia. Kazdy ze zwiazkow
mial swoich wlasnych urzednikow oraz konstytucje. Zajmowat si¢ gldwnie rozstrzyganiem
sporow miedzy cztonkami i prowadzeniem rejestrow praw wiasnosci. Kazdy cztonek zwiazku
byt zobowiazany do przestrzegania okreslonych regut. W przeciwnym wypadku grozito
wykluczenie ze zwiazku, cho¢ czgsto stosowano rowniez sankcje sitowe.

Na Srodkowym Zachodzie powstawaly liczne zwiazki hodowcow bydta. Ich celem
bylo zapewnienie ochrony stadom. W zwiazku z tym w ich ramach zatrudniano detektywow
oraz rewolwerowcow. Warto zauwazy¢, iz zwiazki te byly z reguly niewielkie, za$ nieliczne
duze powstawaty jedynie dzigki kontraktom rzadowym.

Trzecia forma instytucjonalna byly dystrykty goérnicze. Kazda z osad gorniczych
tworzyla wlasny system zasad, zebranych w kodeksy prawne. Do obstugi dystryktu
zatrudniano urzednikéw, wsrod nich archiwistg, odpowiedzialnego za przechowywanie
oficjalnych rejestréw dystryktu. Spory migdzy gornikami rozstrzygaty sady gornicze.
Jednakze w przypadku niezadowolenia z wyroku, odpowiednio duza czg¢s¢ gérnikéw mogla
oddzieli¢ sig 1 utworzy¢ wlasny okreg sadowy.

W celu usprawnienia migracji na zachdd, powstawaty zrzeszenia pionierow. Kazde ze
zrzeszen — zawieranych przed wyruszeniem w drogg — tworzylo swoje zasady i wybierato
oficerow. Prawo zrzeszen obejmowato w pierwszej kolejnosci rozwiazywanie sporow. Prawo

zrzeszeniowe musiato dziata¢ wyjatkowo dobrze, gdyz kradzieze praktycznie nie zdarzaty sig.

Watykan

W dzisiejszym $wiecie istnieje jedna, powszechnie uznane spoteczno$¢
bezpanstwowa. Jest nia Watykan. Oficjalnie Watykan okreslany jest jako panstwo, nie jest to
jednak do konca prawdziwa teza. Watykan jest w swej istocie czyms$ jakosciowo roznym od
panstwa. W gruncie rzeczy jest niezalezna prywatna wilasnoscia Stolicy Apostolskiej. Warto
zwroci¢ uwagg, iz pod wzglgdem formalnym Watykan jest przedmiotem suwerennos$ci

zwiazanej z papiezem, nie za$ jej podmiotem, jak w przypadku wszystkich innych panstw.



Takze suwerenno$¢ zewngtrzna Watykanu jest watpliwa. Obstaje si¢ przy niej jedynie
w celu zapewnienia Stolicy Apostolskiej niezaleznosci politycznej oraz uznania
migdzynarodowego. Wiaze si¢ to z tym, iz suwerennos¢ ta nie jest celem samym w sobie, co
znow odroznia Watykan od panstwa.

Nietypowa jest rOwniez sytuacja terytorium i ludnosci Watykanu. Trzeba podkresli¢,
1z obywatelstwo ma tu charakter jedynie tymczasowy i funkcjonalny — wszyscy obywatele sa
pracownikami/urzednikami. W kazdej chwili mozna zrezygnowa¢ z petnienia urzedu, co
oznacza utrat¢ obywatelstwa. Nie istnieje w zwiazku z tym trwaly element wspdlnoty
obywateli. Co wigcej, Watykanowi podlegaja katolicy na calym $wiecie i na caly $wiat
rozciaga si¢ jego misja. Z drugiej strony przynaleznos$¢ ta dotyczy tylko katolikow, a wige jest
dobrowolna, za$ najsilniejsza sankcja, jaka moze zastosowa¢ Stolica Apostolska jest
ekskomunika, a wigc forma ostracyzmu. To wszystko powoduje, Ze rola tak terytorium, jak i
ludnosci jest w przypadku Watykanu szczegolna.

Jak wida¢, Watykan nie jest panstwem, zgodnie z libertarianska definicja tego stowa.
Nie wystepuje tu element przymusu, rola elementu terytorialnego jest mocno ograniczona, zas
cato$¢ jest prywatna wiasnoscia. W zwiazku z tym mozna zaliczy¢ Watykan do grupy

spoteczenstw o dobrowolnej przynaleznosci.
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