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PISMO KONSERWATYWNO-ANARCHISTYCZNE

PIERWSZA KOLUMNA

Unia Europejska swietuje w tym roku swoje piecdziesigte urodziny. To w mar-

cu, doktadnie piecdziesiat lat temu, podpisano tzw. traktaty rzymskie, ktére

miaty stanowi¢ fundament przysztej, petniejszej integracji. Jak w kazde uro-

dziny, byty gratulacje i gromkie brawa, ale nie obyto sie tez bez zyczen, ktére

ujawnity, ze wtasciwie nikt nie jest zadowolony z obecnego ksztattu Unii.

Dla socjalistow i skrajnych euro-entuzja-
stow UE jest zbyt narodowa, za malo zjed-
noczona, nie do$¢ socjalna i zbyt nierow-
nomiernie rozwinigta. Prawicowcy z kolei
martwig si¢ brakiem wspdlnej tozsamosci
ideowej panstw czlonkowskich, pogarda
dla wartosci chrzescijanskich, otwarto$-
cig na islam i wielokulturowo$cig. Jednak
pytania o ksztalt Unii, o to, jaka ma ona
by¢, zdaja sie pomija¢ bardzo wazne, pod-
stawowe wrecz, pytanie: czy w ogdle ma
by¢. Istnienie UE nie jest bowiem wcale
przesadzone, a ponowoczesne przemiany
kulturowo-spoleczne w panstwach Europy
Zachodniej zdajq si¢ sugerowac, ze Zeitgeist
jest raczej przeciwko unifikatorom.

Dzis, jak stwierdza francuski mysli-
ciel Jean-Frangois Lyotard, nie tylko nie
wierzymy juz w wielkie opowiesci, w ra-
cjonalistyczne projekty ani o$wieceniowe
wizje — takie np. jak Wielka Wspolnota
Europejska, ktéra przyniesie bogactwo i
dobrobyt wszystkim Europejczykom - ale
nawet za nimi nie tesknimy. W naszych
stechnicyzowanych,  postindustrialnych
spoleczenstwach:

... dawny uktad polaryzacji, uksztaltowany

przez panstwa narodowe, partie, grupy za-

wodowe, historyczne instytucje traci swa
sile przyciaggania. I nie wydaje sie, zeby jego
miejsce miatl zaja¢ jakis inny, przynajmniej
na wlasciwym mu poziomie. Instytucja po-
wolana do rozwigzywania probleméw w

skali trzech kontynentdw nie jest biegunem
przyciagajacym masy. ,lIdentyfikacja® z

wielkimi nazwiskami, z bohaterami wspét-

czesnej historii wydaje si¢ coraz trudniejsza.

Nie budzi specjalnego entuzjazmu idea po-

$wigcania si¢, by dogoni¢ Niemcy, co fran-

cuski prezydent zdaje sie wskazywaé swoim
ziomkom jako zyciowy cel'.

Te stowa zostaly napisane blisko 30 lat
temu, ale fatwo si¢ przekonaé, ze nader
trafnie diagnozuja obecng sytuacje. Oto na
przyktad w Niemczech i kilku innych pan-

' J.F. Lyotard, Kondycja ponowoczesna, Warszawa
1997, s. 58.
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stwach europejskich ogromng popularnoscia cieszg si¢
prywatnie emitowane waluty, stanowigce lokalne alter-
natywy wobec euro. Emitent najpopularniejszej z nich,
bawarskiego Chiemgauera, wyraznie deklaruje antyin-
tegracyjng dewize przyswiecajaca jego projektowi: ,je-
steSmy obywatelami regionu Chiemgau i sami troszczy-
my sie o nasze pienigdze”.

Wyglada zatem na to, ze ponowoczesna nieufnos¢ wobec
wielkich narracji objeta — obok chrzedcijanistwa — takze
modernistyczne koncepcje panstwowosci i spoteczen-
stwa. Nikt nie chce juz by¢ czescia zadnej Wielkiej Nar-
racji — wspolczesny Europejczyk woli by¢ bohaterem
swej malej historii. Jest przeto coraz bardziej prawdo-

Fidee

podobne, ze niebawem staniemy w obliczu podobnego
problemu, jakiemu 17 lat temu musiata stawi¢ czola
wspolnota miedzynarodowa - upadku Imperium. Miej-
my tylko nadzieje, ze tym razem uda si¢ unikna¢ popet-
nionych niegdys bledéw, a demontaz ponadnarodowego
molocha nie bedzie powrotem do tyranii panstw naro-
dowych, przed czym m.in. przestrzega publikowany w
tym numerze artykul Murraya Rothbarda.

Juliusz Jabtecki
redaktor naczelny

O Europie, ponowoczesnosci

1 Nowej Prawicy

z Tomislavem Sunicem* rozmawia Juliusz Jablecki

Panie Doktorze, Wspélnota Europejska obchodzi
wlasnie swoje piecdziesigciolecie. Co sgdzi Pan, jako
mysliciel polityczny a takze po prostu jako Chorwat, o
procesie integracji politycznej? Czy w doswiadczeniach
regionu, z ktérego Pan pochodzi, tkwi jakas nauczka dla
powstajgcej Unii Europejskiej?

Unia Europejska i jej apologeci mogliby wyciag-
na¢ wnioski nie tylko z historii Chorwacji, ale przede
wszystkim z historii innego kraju balkanskiego - Ju-
gostawii. Ot6z malzenstwa zawierane pod przymusem
nigdy nie trwajg dlugo. Spoteczenstwa wielokulturowe
i wielonarodowosciowe sg skazane na kleske. Zreszta
Unia, wbrew wszystkim jej portretom, odmalowywa-

* Tomislav Sunic jest chorwackim myglicielem politycznym, poeta,
pisarzem i jednym z czolowych ideologéw europejskiej Nowej Pra-
wicy. Napisal m.in. Against Democracy and Equality: The European
New Right (1990), Titoism and Dissidence (1995) oraz Homo ameri-
canus: Child of the Postmodern Age (2007).

nym rézowymi barwami przez rozmaitych chciejcow, i
tak si¢ juz rozpada.

Dlaczego?

Poniewaz brakuje jej wspolnej kulturowej, transcen-
dentnej wiezi; jest jedynie gospodarcza drezyng zmie-
rzajacg do zamienienia Europy i zakorzenionych w niej
kultur w tatwo przyswajalne, nietrwale, gotowe do spo-
zycia produkty. Dawno juz mingly czasy prawdziwych
Europejczykow, takich jak Ksigze Eugeniusz Sabaudzki
czy Karol V, albo nawet Habsburgowie!

Wielu konserwatystywnych liberatéw ostrzega, ze
jestesmy w Europie swiadkami narodzin nowego super-
parnistwa. Ale moze te obawy sq nieco przesadzone... Prze-
ciez juz Lyotard zauwazyl, ze wspélczesnie nie wierzymy
juz w wielkie narracje. Czyz Unia Europejska nie jest po
prostu kolejng metanarracjq, wobec ktérej ponowoczesny
czlowiek bedzie coraz bardziej i bardziej sceptyczny?
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Zapewne tak. Prawde mowiac, caly ten wielki
dyskurs wazniakéw z Brukseli — z tymi wszystkimi
kwiecistymi sformulowaniami, jak ,transformacja”,
stransparentno$¢”, ,,prawa czlowieka”, ,integracja euro-
atlantycka”, ,,spoteczenstwo obywatelskie” itp. - bardzo
mi przypomina nowomowe niegdysiejszych polskich i
jugostowianskich aparatczykéw komunistycznych. Unia
Europejska, ktorej Komisja stala sie¢ nowym Politbiu-
rem, nie przystaje do mrzonek o Euro-stawii. To nie sg
puste stowa — wystarczy sprawdzi¢ rodowdd kluczowych
rozgrywajacych w Komisji Europejskiej: wigkszo$¢ to
byli marksisci z pokolenia '68, ktorzy kiedys dali sie za-
uroczy¢ titoistowskiemu, sowieckiemu albo chinskie-
mu romantyzmowi politycznemu, a ktdérzy teraz nagle
zawziecie bronig rynku globalnego i ,zbawiennych”
zagranicznych interwencji militarnych w tej czy innej
formie.

Prawica zazwyczaj krytykuje ponowoczesnosc za jej
dekadencje, brak kregostupa moralnego, libertynizm itp.
Jak Pan postrzega ponowoczesnosc? Czy mysli Pan, Ze pa-
nujgcy Zeitgeist mogtby w jakis sposéb postuzyc sprawie
konserwatywnego anarchizmu?

Naturalnie! Jesli stowa ,,ponowoczesnos¢” uzywa sie
W jego pierwotnym sensie, to w istocie moze ono by¢
jednym z hasel definiujgcych stanowisko Nowej Prawi-
cy, faktycznie po-nowoczesnej. Wowczas jest ono blizsze
innym - ukutym tu napredce - okresleniom, jak ,,pono-
woczesny archaizm” lub ,,archaiczna ponowoczesnos¢”.
Notabene motywy takie pojawiaja sie¢ we wspolczesnej
muzyce, w twdrczosci gotyckich czy poganskich zespo-
téw heavymetalowych, takich jak ,,Blood and Honor” lub
»Laibach”. Ponowoczesnych inspiracji mozna tez szu-
ka¢ wsrdd wcezesnych postkonserwatywnych artystow
pokroju wloskiego futurysty Tommaso Marinetti’ego,
niemieckiego poety Gottfrieda Benna czy pisarza Ern-
sta Jiingera. Problemem jest w duzym stopniu wciaz to,
kto tak naprawde definiuje, czym jest ponowoczesnosc.
Moja definicja jest o miliony lat $wietlnych odlegta od
tej sformulowanej przez eks-marksistow.

To znaczy? Co Pan ma na mysli?

Ponowoczesno$¢ mozna rozumie¢ jako anty-nowo-
czesno$¢ , i taky interpretacje w pelni popieram. Trzeba
tu przede wszystkim odrzuci¢ linearng koncepcje czasu,
ktdra przez ostatnie sto lat wbijali nam do gléw marksi-
stowscy 1 liberalni myséliciele modernistyczni (a takze
w pewnym sensie postmodernistyczni). Bycie postmo-
dernista moze dzi$ bowiem takze oznacza¢ sigganie do
mitycznej historii Europy i wskrzeszanie jej dawno za-
pomnianego dziedzictwa. Chodzi wszak o zarzucenie
»ideologii postepu”, ktéra nieodmiennie przynosita Eu-

ropejczykom rézne cierpienia. Warto w tym kontekscie
wspomnie¢ o niebywalej wprost popularnosci J.R.R.
Tolkiena, ktory byl przeciez w jakims sensie konserwa-
tysta i szowinista, ale ktérego ksigzki sa przesigkniete
duchem tak rozumianej ponowoczesnosci. Nie jest tez
przypadkiem, ze wspodlczesni artysci i pisarze w coraz
wiekszym stopniu inspirujg si¢ odlegla przesztoscig
swoich krajow, od stuleci zagluszang przez liberalno-
marksistowska narracje progresywizmu. Marksistow-
scy zwolennicy postmodernizmu nie docenili potegi
irracjonalnych instynktéw pierwotnych, ktére obecnie
przejmuja nad ludzmi coraz wigksza kontrole. Ta nowa
forma ,poganskiej ponowoczesnosci” - jakkolwiek
dziecinnie by to nie wygladalo - jest powaznym i pozy-
tywnym znakiem, ze dzi$§ wszelkie narracje postepu po
prostu sie wyczerpuja.

Nawet pobiezny rzut oka na Zachodnig Europe wy-
starczy, aby zdac sobie sprawe, ze niektore przemiany
kulturowe zaprowadzily jg na manowce. Ale czy proble-
mem sq naprawde zmiany kulturowe jako takie, czy moze
raczej ich panistwowa instytucjonalizacja?

W Europie nie ma juz kultury. Zadnej. Zaréwno jej
wschodnia, jak i zachodnia cze$¢ probuja tylko grote-
skowo nasladowa¢ amerykanska subkulture z Holly-
woodu (to miedzy innymi tym zajmuje si¢ w mojej no-
wej ksigzce Homo americanus: Child of the Postmodern
Age). Wszystko, co pozostalo w Europie, to skostniale
muzea wspomnien, odciete od doswiadczen prawdziwe-
go zycia i stuzace jedynie upamietnieniu jakiejs odleglej
krainy ,za siedmioma gérami, za siedmioma lasami”.
Niekonczace sie uroczystos$ci wspomnieniowe — swoiste
rytualy muzealne - s3 wlasnie wyroznikiem liberalnej
koncepcji ponowoczesnosci. W Europie i w Stanach sa
na przyklad muzea poswigcone dinozaurom, gingcym
gatunkom skorupiakéw, rzadkim odmianom kanguréw
itp. Jak tak dalej pdjdzie, to niedlugo w muzeach poja-
wig sie tez nowe eksponaty zaetykietowane ,Bialy Eu-
ropejczyk — gatunek wymarly”. To wlasnie pokazuje, jak
dalece szkodliwa jest dla Europy liberalna dekadencja.

Jak Pan sie zapatruje na fakt, ze rzgdy wielu krajow
starajg si¢ monopolizowac proces ksztattowania histo-
rii narodowych? Dlaczego kontrola nad historig jest tak
wazna dla naszych przywddcow? Jest Pan przeciez znaw-
cg Niemiec, jak Pan ocenia ich sytuacje?

Tres¢ i forma wspolczesnego dyskursu sg poklosiem
tzw. nowego fadu $wiatowego, podtrzymywanego przez
takie instytucje jak UE czy ONZ, w ktérych urzednicy
zrecznie kontrolujg to, co wolno powiedzie¢, opierajac
si¢ — z braku argumentéw - na ideologii antyfaszyzmu.
Jest to klasyczny przyklad negatywnego uprawomocnie-
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nia, polegajacego na tym, ze klasa rzadzaca w Europie
szkaluje wszelka innos¢, aby utwierdza¢ wilasne pano-
wanie. Niemcy to forpoczta takiego negatywnego upra-
womocnienia. Dyskurs polityczny definiuje sie tam - a
stopniowo takze w pozostalych czesciach Europy - przez
negacje, tzn. wszelkie wypowiedzi muszg by¢ tam, przy-
najmniej implicite, poprzedzone przedrostkiem ,anty”
- np. yantyfaszyzm”. Wszystkie nowoczesne narracje
polityczne biorag swoj poczatek w roku 1945, czyli wilas-
nie w czasie, kiedy rodzila si¢ epoka ,antyfaszyzmu”.
Niemcy odgrywaja na $wiatowej scenie role globalnego
urzednika panstwowego - w zasadzie uczciwego, lecz
potencjalnie niegrzecznego, chlopca z oenzetowskim
superego, ktérego gdzie§ zza kurtyny pilnuje wujaszek
Sam z r6zeczky. Chociaz duzo si¢ méwi o koncu historii
i zmierzchu wszystkich wielkich narracji, lepiej mie¢ sie
na bacznosci. Antyfaszystowskie stownictwo i kodeks
poprawnosci politycznej s3 sita napedowa klasy panu-
jacej, jej nadwornych historykéw, intelektualistow i me-
diéw. Za nieprzestrzeganie tych bzdurnych paragraféw
mozna trafi¢ do wiezienia.

Murray Rothbard uwazal, ze nie ma czegos takiego
jak prawo ,wolnosci stowa”, ale istnieje za to niepodwa-
zalne prawo posiadania gazety i publikowania w niej
wszystkiego, na co tylko ma si¢ ochote. Co Pan sgdzi o
niedawnej decyzji Rady ONZ, zgodnie z ktérg wolnos¢
stowa moze byc ograniczana ze wzgledu na poszanowa-
nie uczuc religijnych?

»Wolno$¢ stowa”, podobnie jak ,jezyk nienawisci”
(ang. ,hate speech”), to nonsensowna akrobatyka wer-
balna - zresztg bardzo zle zdefiniowana. Definiowanie
to przeciez ustalanie ram konceptualnych. Ale co mia-
toby oznaczac okreslenie ,,wolnos¢ stowa” w spoleczen-
stwie wielokulturowym albo w globalnym, kosmopo-
litycznym $wiecie, w ktérym réwnolegle funkcjonuja
miliony wiktymologii, r6zne historie i sprzeczne rezul-
taty badan nad liczbami ofiar konfliktéw? To, co stano-
wi prawde historyczng dla palestynskiego wiesniaka w
Strefie Gazy moze by¢ niewybaczalnym bluznierstwem
dla izraelskiego osadnika. To, co niemiecki historyk
uzna za fakt historyczny dotyczacy historii niemieckich
uciekinieréw z Gdanska moze zosta¢ uznane za kltam-
stwo czy potwarz przez polskiego historyka. To samo
dotyczy Serbow i Chorwatéw z ich przeciwstawnymi
narracjami historycznymi. Wlasnie w zwiagzku z nie-
precyzyjnym okresleniem wolnosci stowa dochodzi do
tego, ze prawda historyczna, np. o tym, co si¢ wydarzyto
sie w czasie II wojny $§wiatowej, jest obecnie definiowana
przez sady, organizacje migdzynarodowe i policjantéw,
a nie przez historykow.

Chciatbym nieco zmieni¢ temat. Jest Pan, obok Alai-
na de Benoist, jednym z przedstawicieli ruchu intelektu-
alnego nowej prawicy. Co takiego nowego jest w ,,nowej
prawicy”?

Okreslenie ,nowa prawica” nie jest zbyt szczesliwe,
bo w istocie nie roscimy sobie pretensji do gloszenia
jakichkolwiek nowych pogladéw. Zgadzam si¢ z moim
przyjacielem Alainem de Benoist, Ze nazwa ruchu jest
dos¢ niezgrabnym okresleniem, ukutym faute de mieux
we wczesnych latach 70, ktére moze si¢ nieszczesliwie
kojarzy¢ z amerykanskim neokonserwatyzmem, beda-
cym catkowitym zaprzeczeniem postulatow europej-
skiej nowej prawicy. Niestety z braku lepszego slowa,
jestesmy chyba skazani na t¢ nieszczesng nazwe ,nowa
prawica”. Europejska nowa prawica nie jest jednak ani
ruchem, ani zadng partig polityczna, ale raczej luznym
stowarzyszeniem niezaleznie myslacych intelektua-
listow i erudytéw, ktérych zainteresowania obejmuja
szerokie spektrum probleméw od wspolczesnej poezji i
sztuki az do genetyki i socjobiologii oraz ich roli w pro-
cesie podejmowania decyzji politycznych. Uwazam, ze
to wilasnie tg droga powinni podazaé konserwatywni
intelektualisci europejscy, ktorzy zamierzaja przedrzeé
sie przez zastone milczenia i walczy¢ z dyktaturg po-
prawnosci polityczne;j.

Czy mogltby Pan powiedzie¢ pare stow o swojej nowej
ksigzce. Homo americanus: Child of the Postmodern
Age? Tytut sugeruje, ze nie jest Pan raczej entuzjastg
wspolczesnej Ameryki...

W okresie zimnej wojny antykomunistyczna Ame-
ryka i tzw. wolny Zachéd bezwzglednie drwity z homo
sovieticusa, tzn. z wytworéw komunizmu: tamtejszego
czlowieka, aparatczykéw, nomenklatury, zaklamania
itd. Czyz teraz, po upadku komunizmu, nie nadszedt
przypadkiem czas, aby spojrze¢ krytycznie na kapita-
lizm i liberalizm w wydaniu amerykanskim? To wlas-
nie temu poswigcona jest moja ksigzka, chociaz inaczej
niz wigkszo$¢ francuskich czy niemieckich autordw,
staram si¢ unika¢ prymitywnego antyamerykanizmu.
Chcialem przede wszystkim pokazaé, ze ponowoczes-
na Ameryka jest o cale lata $wietlne odlegla od celéw,
ktore pierwotnie chciala osiagnaé. Zwracam tez uwage
na pietno kalwinskiego purytanizmu, ktére wywotalo
niespotykane praktycznie nigdzie indziej umoralnienie
zycia politycznego. Dobrym przykladem jest tu swoiste
para-biblijne poczucie powotania, okreslajagce amery-

! Zob: Homo americanus: Child of the Postmodern Age (2007)
http://www.amazon.com/Homo-americanus-Child-Postmodern-
Age/dp/1419659847
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kanska $wiadomos¢ i sposob patrzenia na $wiat. To zna-
mienne, ze cechuje ono w rownym stopniu amerykanska
prawice i lewice. Ponowoczesna Ameryka ze swymi abs-
trakcyjnymi teoriami wielokulturowosci i pragnieniem
postepu przyczynila sie do stworzenia systemu szkodli-
wego nie tylko dla niej samej, ale i dla wszystkich naro-
dow na $wiecie. Staralem si¢ uwzgledni¢ w ksigzce nie
tylko moje wilasne teksty lub tlumaczenia zachodnich
intelektualistow, lecz szczegolnie pozycje niemieckich i
francuskich autoréw - stad niech nie bedzie dla czytel-
nikéw zaskoczeniem dos¢ rozbudowana bibliografia.

Czy wobec tych wszystkich pesymistycznych prognoz
i ocen, ktére Pan formutuje, wcigz jest dla nas jakas
nadzieja? A jesli poprawa sytuacji jest mozliwa, to jak

jg osiggngc? Dziata¢ czy moze raczej - jak mawiat
Voltaire - uprawia¢ wlasny maly ogrédek i pozwolié
wspotczesnemu cztowiekowi is¢ do diabla, dokgd i tak
zdaje si¢ zmierzac?

Waszym i moim moralnym obowigzkiem jest przede
wszystkim uprawa wlasnego ogrédka — dbanie nie tylko,
aby nie zardst chwastami, ale by wyrastaly w nim nowe
ro$linki. Musimy w miare naszych skromnych mozliwo-
$ci starac si¢ zapewni¢ edukacje przysztym pokoleniom.
Wszyscy mamy europejskich przodkéw; wszyscy mamy
jakies zdolnosci, ktére powinnismy stara¢ si¢ pozytecz-
nie wykorzysta¢. Historia nigdy sie nie konczy, dlatego
nie wolno nam si¢ poddawac. Niech kazdy z nas pisze
swym zyciem malg historig tak, aby bylo to z pozytkiem
dla naszego wspolnego europejskiego dziedzictwa.

Problemy narodowosciowe*

Murray N. Rothbard

Wraz z upadkiem scentralizowanego systemu totalitar-
nego komunizmu we Wschodniej Europie oraz rozpa-
dem Zwigzku Radzieckiego, daly o sobie zna¢, dotych-
czas skutecznie skrywane, zagadnienia natury etnicznej
i narodowej, czego konsekwencja jest erupcja konfliktow
narodowosciowych. Rozktad systemu odgérnej kontroli
odstonil, trzymane w ukryciu, ale wciaz tetnigce zyciem,
»poklady” tozsamosci etnicznej i narodowe;.

Dla wszystkich sposrdd nas, ktorzy wysoko cenig et-
niczng réznorodnos¢ oraz szczerze pragng narodowe;j
sprawiedliwosci, wszystko to wydaje si¢ cudowna szansa
na realizacj¢ tego, co wczesniej bylo tylko fantazja albo
co najwyzej przedmiotem pragnien: oto szansa dla Eu-
ropy, by wreszcie odwroécic¢ t¢ niewyobrazalng, podwdj-
ng niesprawiedliwo$¢, ktoérej symbolem s3 Sarajewo
oraz Wersal. Zupetnie jakbySmy przeniesli si¢ w czasie
do 1914 lub 1919 r. i staneli przed mozliwoscig naszkico-
wania na nowo mapy Europy i Azji.

Po raz pierwszy od zakonczenia II wojny $wiatowej,
a by¢ moze od czaséw Wersalu, §wiat stoi w obliczu ,,sy-
tuacji rewolucyjnej”. Taki stan pociaga za sobg wiele
probleméw i kosztow, z ktoérych doskonale zdajemy so-
bie sprawe i nie ma potrzeby ich przypominania. Nie za-
pominajmy jednak o korzysciach, ptynacych z obecnej
* Artykutl opublikowany po raz pierwszy w The Rothbard-Rockwell

Report w sierpniu 1990 r.; nastepnie zamieszczony w ksiazce The
Irrepressible Rothbard. Przektad Marcin M. Sottysik.

sytuacji: nie méwie tutaj tylko o upadku socjalizmu-ko-
munizmu. Mam raczej na mysli fakt, ze wszystko jest te-
raz mozliwe, a umeczone komunizmem ziemie moga w
koncu zazna¢ tak dlugo oczekiwanej sprawiedliwosci.

Jednakze wigkszo$¢ Amerykandéw jest bardziej za-
niepokojona, niz zachwycona faktem ponownego poja-
wienia si¢ probleméw natury narodowos$ciowej. Moze-
my wsrdd nich zaobserwowac cztery réznie reagujace i
przeciwstawne sobie grupy:

a) przecietni Amerykanie,

b) marksisci-leninisci,

¢) $wiatowi demokraci, do ktérych zaliczam liberal-
ne i neokonserwatywne skrzydlo rzadzace amerykan-
skim establishmentem,

d) libertarianie.

Grupa pierwsza: przecietni Amerykanie

Przecietny Amerykanin nie jest $wiadom wielu proble-
mow. ,,Dlaczego oni wszyscy nie kieruja si¢ zasadg «zyj
i pozwdl zy¢ innym» i nie polacza si¢ pokojowo, tak jak
bylo w przypadku Stanéw Zjednoczonych, ktore staty
sie tyglem kulturowym, zlozonym z rozmaitych grup
imigrantéw?”. Na samym poczatku musimy zaznaczyc,
ze w takim hurraoptymistycznym spojrzeniu (Pollyan-
na view) na sytuacje w USA zapomina si¢ o sytuacji lud-
nosci ciemnoskorej, ktéra zasymilowata si¢ w bardzo
malym stopniu i trudno méwi¢, ze jest czescia jakiejs
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kulturowej catoéci. Co wiecej — mamy do czynienia z
glebokim konfliktem, w jakim ludnos¢ afroamerykan-
ska nie byta od konca XIX w.

Nawet jesli nie uwzglednimy tego problemu, to trze-
ba zaznaczy¢, ze w XIX w. zaden kulturowy tygiel nie
byt spokojny i wolny od konfliktéw. Od lat trzydziestych
XIX w., az po okres pierwszej I wojny $wiatowej domi-
nujacy, polnocny, ,jankeski” odtam protestancki (z wy-
jatkiem zatwardziatych kalwinistow oraz eklezjalnych
luteran) znajdowat si¢ pod silnym wplywem zacieklej,
wojujacej, pomilenijnej bigoterii. Jej celem stalo si¢ wy-
plenienie z amerykanskiej ziemi ,,grzechu” (szczegélnie
w postaci alkoholu i Kosciota Katolickiego) za pomoca
rzadu. Skutkiem tej swietoszkowatos$ci byt optakany los
imigrantéw katolickich oraz niemieckich luteranéw i
ciagle, trwajace niemalze do samego konca XIX w. ata-
ki, z jakimi spotkaty sie te spotecznosci. Koniec koncéw,
owemu pietyzmowi udalo si¢ narzuci¢ po I wojnie §wia-
towej restrykcje imigracyjne oraz limity narodowoscio-
we (national origin quotas).

Nie biorac jednak tego wszystkiego pod uwage, mu-
simy uznac jedyna w swoim rodzaju, calkowicie unikal-
ng droge rozwoju, jaka przeszly Stany Zjednoczone we
wspolczesnym $wiecie: ziemia lezgca niemalze odtogiem
(oczywiscie z wyjatkiem ziemi nalezacej do amerykan-
skich Indian) zostata zaludniona przez rozmaite grupy
imigrantéw przybylych z caltej Europy, niosacych z soba
caly wachlarz réznorodnych religii i etyk, a wszystko
to w oparciu o wolng (w duzym stopniu), konstytu-
cyjna republike z jezykiem angielskim jako jezykiem
oficjalnym.

Historia narodéw w Europie, zupelnie inna niz w
Azji, pelna jest podbojow i dominacji narodéw ,im-
perialnych”. Nie istnial jeden, powszechnie uzywany
przez wszystkich jezyk; narody ciemiezace stabsze od
siebie nieustannie podejmowaty proby wymazywania
jezykéw, a nawet nazw podbitych narodéw. Jednym z
najbardziej poruszajacych hasel, jakie daty si¢ slysze¢
podczas rozpadu imperium komunistycznego w ze-
sztym roku, bylo wymowne Zadanie represjonowanej
mniejszosci tureckiej zamieszkujgcej Bulgarie oraz pod-
bitych ,,Motdawian” (Rumunéw), przebywajacych w so-
wieckiej Motdawii wyrwanej Rumunii po zakonczeniu
IT wojny $wiatowej: ,0ddajcie nam nasze imiona”.

Moldawianie pragna pozby¢ si¢ znienawidzonych
rosyjskich nazw, narzuconych przez panstwo sowieckie
oraz jeszcze bardziej znienawidzonej cyrylicy, ktéra za-
stapita alfabet tacinski. Takie proby wynaradawiania i
unicestwiania nie s3 jedynie produktem komunizmu.
To praktyka stara jak $wiat: ,imperialna” Francja nadal
nie pozwala Celtom zamieszkujacym Bretani¢ nadawac
dzieciom celtyckich imion. Turcy wciaz nie chcg przy-

zna¢ si¢ do ludobodstwa, jakiego dopuscili si¢ na mniej-
szo$ci ormianskiej podczas I wojny $wiatowej, nie maja
réwniez zamiaru uznaé¢ mniejszosci kurdyjskiej, okre-
$lajac ja pogardliwie ,tureckimi goralami”.

Grupa druga: marksisci-leninisci
Marksisci-leninis$ci to wprawdzie ,wymierajacy gatu-
nek”, jednak przesledzmy ich (malejaca obecnie) role w
rozwigzywaniu konfliktéw narodowosciowych. Latka
»antyimperialistow”, jaka przylgneta do marksistow nie
ma nic wspdlnego z klasycznym marksizmem. Tak na-
prawde Marks i Engels, co jest zgodne z ich promoder-
nistycznym stanowiskiem, otwarcie popierali zachodni
imperializm (szczegélnie pruski, wymierzony w znie-
nawidzonych Slowian). Entuazjazm dla imperializmu
idzie w parze z gloszonym przez nich pogladem, ze im
szybszy rozwdj kapitalizmu oraz proceséw moderniza-
cyjnych, tym szybciej nastapi ,,nieunikniony, ostatecz-
ny etap” historii - wybuchnie komunistyczna rewolucja
proletariatu.

Jednakze Lenin, myslac bardziej pragmatycznie,
odrzuca marksizm na rzecz poparcia dazen krajow
Trzeciego Swiata i bierze strone chlopstwa. To wlasnie
w nich, a nie w rozwinietych panstwach kapitalistycz-
nych, trafnie dostrzegt awangarde rewolucji. Leninizm,
chociaz wielokrotnie deklarowat poparcie dla prawa do
narodowego samostanowienia (prawo zapisane zreszta
na kartach sowieckiej konstytucji, ale w rzeczywistosci
ignorowane) byl w istocie doktryna, ktérej credo to cen-
tralizacja oraz uniformizacja narodéw. Co wazniejsze,
obecna kadra komunistyczna w kazdym kraju bloku ko-
munistycznego to wynarodowieni intelektualisci (cze-
sto mieszkancy kolonii, wyksztalceni przez marksistow-
sko-leninowskich profesoréw w imperialnym Londynie,
Paryzu, czy Lizbonie), ktérzy na ogét byli zupelnymi
ignorantami w dziedzinie religii, kultury, czy etniczno-
$ci, a czesto odnosili sie do tych zagadnien z pogarda i
wrogoscig. Oficjalny, przymusowy ateizm marksistow-
sko-leninowski jest najlepszym przykladem takiej agre-
sywnej postawy.

To, jak w imi¢ uniwersalistycznej ideologii leninow-
skiej poniewierane s3 kultury narodowe, najbardziej
widoczne jest w Afryce. Centralistyczne rzagdy marksi-
stowskie, posiadajace wladze w wielu krajach Afryki,
sa spadkobiercami, zrodzonych u schytku XIX w., za-
chodnich panstw imperialistycznych. Wielka Brytania,
Francja, czy Portugalia wkroczyly do Afryki, dzielac ja
na prowingcje i nie uwzgledniajac afrykanskich realiow,
tj. wysoce zréznicowanej i podzielonej spotecznosci ple-
miennej, ktéra definiuje afrykanska rzeczywisto$¢ po-
lityczng. Liczne plemiona, z ktérych niemal kazde gle-
boko nienawidzi inne, nie majac ze sobg nic wspdlnego
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- ani kultury, ani jezyka, zwyczajow, czy tradycji - zosta-
o przymusowo wilaczone do ,kolonii”, ktoérych granice
wyznaczono zgodnie z punktem widzenia imperialnych
poteg Zachodu. Na domiar ztego, oprocz wymuszonego
mariazu, wiele z tych sztucznie wyznaczonych granic
podzielilo dawne, rdzenne rejony plemienne na dwie
lub wiecej czesci. Doprowadzilo to do sytuacji, w ktorej
okresowo migrujacy cztonkowie plemienia byli zatrzy-
mywani na granicy i oskarzani o ,nielegalng imigracj¢”
albo ,agresje”.

Tragedia wspolczesnej Afryki polega na tym, ze wta-
dze imperialne nie maja zamiaru si¢ wycofac i pozwolié
miejscowym plemionom przeja¢ zagarniete przed laty
tereny. Zamiast tego centralistyczne i przymusowe rzga-
dy tych tak zwanych ,,narodéw” zwrdcily sie ku wyna-
rodowionym, wyedukowanym w stolicach imperialnych
panstw intelektualistom marksistowskim, ktorzy szyb-
ko przeistoczyli si¢ w pasozytniczg klase biurokratycz-
n3. Nomenklatura opodatkowala i zaczeta represjono-
wa¢ pokojowo nastawione chlopstwo, ktére w gléwnym
stopniu odpowiada za produkcje w Afryce.

Grupa trzecia: $wiatowi demokraci

Kwestie tozsamosci narodowej spotkaly si¢ z bardzo
istotng, negatywng reakcjg establishmentu spod znaku
»globalnej demokracji”. Istotna, poniewaz ,$wiatowi
demokraci” stanowig gltéwng sile ksztaltujacg amery-
kanska opinie publiczng. Zasadniczo poglady tej grupy
sa bardziej wyrafinowane od pogladéw przecietnego
Amerykanina. Odrzucajg bowiem roszczenia narodéw
do samostanowienia jako krétkowzroczne, samolubne,
za$ciankowe, a nawet niebezpieczne i jawnie agresywne
wobec innych narodéw. Ponadto narody chcace odzy-
ska¢ niepodleglos¢ naruszajg, jak twierdza demokraci,
naj$wietsze z przykazan ich dekalogu: podwazajg stusz-
no$¢ ,,procesu demokratycznego”, ktéry oznacza ,wole
wiekszosci”, ograniczong niekiedy ,,prawami czlowie-
ka” lub ,prawami mniejszosci”. Dlatego klatwa, jaka
oblozone sg narody i ich roszczenia, opiera si¢ na tezie,
ze sila rzeczy takie roszczenia sg ,niedemokratyczne” i
tym samym nie przystaja do nowoczesnego, wspolczes-
nego $wiata.

Jaka jest przyczyna tego, zdawaloby si¢ osobliwego,
chtodu administracji Busha wobec bohaterskich ruchéw
niepodleglosciowych, jakie pojawily si¢ na Litwie i w in-
nych krajach nadbaltyckich? Nie chodzi tu tylko o real-
politik. Nie chodzi réwniez o to, ze Stany Zjednoczone
sa gotowe poswigcic je, by ,ratowa¢ Gorbiego”. Bylismy
przeciez $wiadkami niczym niezmgconej radosci z wy-
zwolenia spod sowieckiego i komunistycznego jarzma
oficjalnie uznanych panstw, takich jak Polska, Wegry i
Czechoslowacja. Jednak w przypadku narodéw nadbal-

tyckich sprawy maja si¢ zupelnie inaczej: stanowia one
bowiem ,,czg$¢” Zwigzku Radzieckiego i tym samym ich
jednostronna secesja wbrew woli wiekszosci ZSSR jest
afrontem wobec ,demokracji” i ,zasady wigkszosci”
oraz, co nalezy szczegélnie podkresli¢, wobec jednolite-
go, centralistycznego panstwa narodowego, ktore rzeko-
mo ucielesnia demokratyczny ideal.

Fakt, ze Stany Zjednoczone nigdy nie uznaly przy-
musowego wcielenia narodéw nadbaltyckich do ZSRR
(ktére mialo miejsce w 1940 r.) wyglada dzi$ raczej na
zimnowojenng szopke, majaca na celu zdobycie glosow
imigrantéw ze wschodniej Europy, zamieszkujacych
USA. Bo gdy naprawde nadszedl czas wyrazenia dla
nich poparcia, stycha¢ tylko: ,dlaczego matym czesciom
wielkiego narodu mamy pozwala¢, by oglosity niepod-
leglos¢ wbrew «demokratycznej woli» calego narodu?”.
Nie tylko chlodne nastawienie Busha i calego establish-
mentu wobec narodéw nadbaltyckich, ale réwniez daja-
ca si¢ wyczuc ulga na wies¢, ze Gorbi wyslat wojska do
Azerbejdzanu (rzekomo by ukroci¢ walki miedzy Aze-
rami i Ormianami) dowodzg, ze chodzi tu o co$ duzo
wazniejszego niz pomoc Gorbiemu w walce z partyjnym
betonem.

W istocie amerykanscy globalni demokraci wystra-
szyli sie, ze Gorbi moze nie wypelni¢ zadania, jakie
stoi przed wielkim, modernizujagcym si¢ narodem, tzn.
moze nie uzy¢ sily, by ukroci¢ spory miedzy narodami
zamieszkajacymi rozmaite regiony ZSRR. Innymi sto-
wy - ze nie bedzie w stanie zachowac¢ jednolitej, ,impe-
rialnej” wtadzy nad narodami, ktére znajduja si¢ na jego
peryferiach.

Rozstrzygajacy wedtug globalnych demokratéw ar-
gument brzmi: ,,czyz tak wlasnie nie postapit Lincoln?”.
Najswietszg z postaci amerykanskiej historiografii, co
nie przypadek, jest wtasnie Wielki Swiety centralistycz-
nej ,demokracji” i silnego, jednolitego panstwa naro-
dowego — Abraham Lincoln. Jest to niezwykle ciekawe,
ukazuje bowiem niebywalg role i znaczenie historii i jej
mitéw nawet dla tak dotknietego amnezja narodu, ja-
kim sg USA. Wielkie znaczenie mitu Lincolna to tez je-
den z gléwnych powddw, dla ktérego neokonserwatysci
i ich stugusi probowali odczytac takich paleokonserwa-
tystow jak Mel Bradford i Tom Fleming, jako zbyt kry-
tycznych wobec ,,uczciwego Abe’a”.

Czyz nie jest prawda, ze Lincoln w imie Swietej
»Unii” uzyl sity na tak masows skale, by uniemozliwi¢
Poludniu secesje? Oczywiscie, ze tak — dzieki przemocy
i masowemu mordowaniu Lincoln zmiazdzyl Potudnie,
uniewazniajac tym samym prawo do secesji (opierajace
sie na bardzo przekonujacym argumencie, ze skoro od-
rebne stany dobrowolnie weszly w skiad Unii, to powin-
ny moc z niej réwniez wyjsc).
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Jednak to nie wszystko: Lincoln stworzyl monstru-
alne, jednolite panstwo narodowe, w ktérym juz nigdy
nie odzyskano osobistych i lokalnych swobod. Na do-
wod tego trzeba wymieni¢ chociazby triumf wszech-
wladnego sadownictwa federalnego, Sadu Najwyzsze-
go oraz armii narodowej; wtracanie bez proceséw do
wiezien dysydentdw, sprzeciwiajacych sie wojnie, a tym
samym uniewaznienie dawnego, anglosaskiego i liber-
tarianskiego prawa habeas corpus; narzucenie prawa
wojskowego; zawieszenie wolnosci prasy, ustanowienie
niemalze na state poboru do wojska; wprowadzenie po-
datku dochodowego oraz ,$wietoszkowatego” podatku
od ,grzesznego” alkoholu i tytoniu, zapoczatkowanie
skorumpowanego oraz monopolizujacego rynek ,part-
nerstwa rzadu z wielkim biznesem”, ktére skonczyto sie
przydzieleniem ogromnych subsydiéw na rzecz prze-
mystu kolejowego; wprowadzenie specjalnych cet pro-
tekcyjnych; napedzenie inflacji przez porzucenie stan-
dardu zlota i ustanowienie papierowego pienigdza oraz
nacjonalizacje¢ systemu bankowego ustawa o bankach z
lat 1863-64.

Szczegdlnie zastanawiajace jest to, ze wielu sposrod
konserwatywnych obroncéw wolnej Litwy i innych kra-
jow nadbaltyckich pragnie ocali¢ mit Lincolna i uzasad-
ni¢ ogdlng wrogos¢ USA wobec secesji. Stoja rownoczes-
nie na stanowisku, ze skoro kraje nadbaltyckie zostaty
sitg wcielone przez Stalina w 1940 r., to nie powinno sie
ich przynajmniej za secesj¢ karac i represjonowac, jak
postapil z Potudniem Lincoln!

Pominmy fakt, ze przeciez wiekszo$¢ sposrod wla-
czonych do Zwiazku Radzieckiego panstw zostala
przytaczona w pierwszych dniach rewolucji bolszewi-
ckiej rowniez pod przymusem (chociaz w sposéb nieco
bardziej ,cywilizowany”). Wystarczy wspomniec tutaj
Ukraine, Armenie¢ czy Gruzje. Przyjrzyjmy si¢ nato-
miast samej istocie demokratycznej teorii politycznej,
z ktora zgadza si¢ wickszo$¢ ,minarchistycznie” nasta-
wionych libertarian. Wedlug tej teorii rzad, niezaleznie
od tego, czy posiada szerokie uprawnienia, tzn. nieza-
leznie od tego, czy jest rzadem socjal-demokratycznym,
czy tez rzadem ograniczonym do policji, obronnosci i
sagdownictwa, powinien by¢ wybierany w wolnych wy-
borach w oparciu o zasade wiekszosci. Ruchy separa-
tystyczne oskarza si¢ o naruszanie tej demokratycznej
zasady woli wigkszosci. Pojawia si¢ jednak podstawowe
pytanie: zamieszkujacych jaki obszar ludzi ma obja¢ za-
sada demokratycznych wyboréw?

Przedstawmy problem w inny sposéb: minarchistycz-
na (demokratyczna) teoria méwi, ze panstwo powinno
posiada¢ monopol na uzycie sity na swoim terytorium.
Dla dobra dyskusji zgédzmy si¢ z tym. Mozna wtedy
jednak zada¢ zasadnicze, cho¢ przez nikogo wczeséniej

nie stawiane pytanie (na ktore zreszta nikt nie udzielit
dotychczas odpowiedzi): co powinno by¢ tym teryto-
rium? Niemal powszechng odpowiedzia s3, parafrazuja-
ce ulubiony zwrot Ayn Rand, stowa: ,,A bo ja wiem! I co
mnie to obchodzi!” (,,Blankout™!). Najczesciej wlasnie to
stysza secesjonisci w odpowiedzi na podnoszone przez
nich kwestie. Jak dotad, zaréwno pod rzagdami Lincolna,
jak i, w nieco mniejszym stopniu, pod rzagdami Gorbie-
go, odpowiedzig na ich roszczenia jest przemoc, niepod-
legajaca dyskusji pseudoargumentacja w rodzaju: ,,racja
stoi po stronie silniejszego” oraz umocnienie przymuso-
wego, jednolitego panstwa narodowego. Skutek takiego
myslenia i samej logiki minarchistycznej teorii politycz-
nej jest rownie przerazajacy, co latwy do przewidzenia:
jednolity, ,,demokratyczny” rzad §wiatowy. Argument,
ktéry wysuwaja minarchi§ci wobec anarchokapitali-
stow, mowi, ze musi istnie¢ jedna, nadrzedna agenda
rzadowa, posiadajaca monopol rozstrzygania w sposob
ostateczny sporow za pomoca sily i przymusu. Dobrze
- wyciagnijmy wiec ostateczne wnioski z ww. argumen-
tu i postawmy pytanie: czy panstwo narodowe nie po-
winno zosta¢ zastgpione przez rzad, ktérego monopol
uzycia sily rozciggalby si¢ na caly $wiat? Czy zastgpienie
takiego rzadu rzadem $wiatowym nie ukrocitoby raz na
zawsze ,$wiatowej anarchii”?

Minarchistyczni libertarianie wraz z konserwatysta-
mi wzdrygaja si¢ na samg mysl o rzadzie §wiatowym z
oczywistego powodu: catkiem stusznie obawiajg sie, ze
opodatkowanie i uspotecznienie catego $wiata przez je-
den rzad ograniczy wolnos$¢ i wlasno$¢ Amerykanow.
Niestety, wpadli juz w sidla logiki swojego wiasnego
rozumowania. Z drugiej strony lewicowi liberatowie z
radoscig zaakceptujg taka argumentacje wlasnie z po-
wodu przewidywanego rezultatu. Jednakze nawet estab-
lishment demokratyczny waha sig, czy poprze¢ pomyst
powstania jednego, $wiatowego panstwa demokratycz-
nego — przynajmniej do momentu, gdy zostanie im za-
pewniona kontrola nad tym gigantycznym tworem.

Mozna zada¢ pytanie: czy jesli odrzucimy swoja wy-
marzong koncepcje rzadu $wiatowego, to globalno-de-
mokratyczny establisment poradzi sobie z okresleniem,
gdzie powinny znajdowac si¢ granice panstw? Mozna
usankcjonowac obecny stan rzeczy, twierdzac, ze spra-
wiedliwe sg granice w obecnym ksztalcie. Utrzymywa-
nie status quo, czyli aktualnego potozenia granic migdzy
panstwami, bylo podstawa polityki zagranicznej kazdej
administracji USA od czaséw Woodrowa Wilsona, Ligi
Narodéw oraz jej sukcesora — Organizacji Narodow
Zjednoczonych. Taka polityka opiera si¢ na fatalnym,
niespdjnym pojeciu ,zbiorowego bezpieczenstwa przed
agresja”. Wlasnie ta doktryna legla u podstaw interwen-
cji USA podczas obu wojen $wiatowych i podczas wojny
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koreanskiej: najpierw definiujemy (cze¢sto niewtasciwie),
ktére panstwo jest ,,panstwem-agresorem”, a nastepnie
usitujemy zjednoczy¢ wszystkie panstwa narodowe, by
razem pokonaly, wyparly i ukaraty agresora.

Za teoretyczng analogie dla wspolnego przeciwsta-
wienia si¢ ,agresji” ma stuzy¢ sposdb, w jaki zwalcza
sie przestepstwa. Osoba A napada na osobe B, badz ja
morduje; lokalna policja, wyznaczona do obrony praw
danej jednostki i jej wlasnosci, rzuca si¢ na pomoc B i
podejmuje wszelkie dzialania majace na celu zatrzy-
manie i ukaranie A. W podobny sposdb wszystkie na-
rody ,,milujace pokéj” powinny zjednoczy¢ si¢ przeciw
»agresywnym” panstwom. Mozna teraz zrozumie¢ zdu-
miewajacy updr, z jakim Harry Truman okreslal wojne
przeciw Korei Pétnocnej ,akcja policyjng”.

Gléwna wada takiej analogii polega na tym, Ze nie
jesteSmy w stanie obiektywnie i bez cienia watpliwosci
wskaza¢ panstwa-agresora. Gdy A dokonuje napasci na
B, badz morduje B, wszyscy zgadzamy sie, ze A popelnia
zlo i ze rzeczywiscie dokonuje aktu agresji wymierzonej
w osobe B oraz jej prawo wilasnosci. Wyobrazmy sobie
jednak taka sytuacje: panstwo A dokonuje aktu agresji,
naruszajac granice panstwa B. Swoje dzialania uspra-
wiedliwia twierdzeniem, Ze obecna granica jest niespra-
wiedliwa, poniewaz jej ksztalt jest skutkiem majacej
miejsce kilka lat wcze$niej agresji panstwa B na panstwo
A. Jak mozemy rozsadzi¢ a priori, czy panstwo A jest
agresorem i czy przedstawiana przez nie argumentacja
jest nieprawdziwa? Kto powiedzial i na jakiej podstawie,
ze panstwo B posiada takie samo moralne prawo wobec
wszystkiego, co znajduje si¢ na jego terytorium, jakie
posiada osoba B wobec swojego zycia i wlasnosci? I dla-
czego te dwie agresje mamy traktowac jako réwnowaz-
ne, skoro nawet nasi globalni demokraci nie chcg poda¢
jakiejkolwiek zasady czy jakiegokolwiek kryterium,
wedlug ktérego mogliby$my je poréwnac? Jedyne co da
sie od nich uslysze¢ to niesatysfakcjonujace nikogo i ab-
surdalne wezwanie do utworzenia jednego, globalnego
panstwa oraz $lepego trzymania si¢ status quo.

Sprawiedliwe granice a samostanowienie
narodéw

Jaka jest zatem odpowiedZz na dreczace nas pytania?
Jakie granice migdzy pafistwami mozna uznac za spra-
wiedliwe? Po pierwsze, nalezy zaznaczy¢, ze nie istnieja
sprawiedliwe granice per se; prawdziwa sprawiedliwo$¢
opiera si¢ wylacznie na pojeciu dobrowolnej zgody oraz
na prawie wlasnosci prywatnej. Jesli pie¢dziesiat osob
dobrowolnie postanowi utworzy¢ organizacje uzytecz-
nosci publicznej (common services) badz agencje ochro-
ny, ktdérej zadaniem bedzie obrona ich nietykalnosci
osobistej i ich wlasnosci na okreslonym terenie, to gra-

nice wyznaczone obszarem dzialania takiej agencji sg
sprawiedliwe, poniewaz opieraja si¢ na prawach wilasno-
$ci jej czlonkow.

Granice miedzy panstwami sg sprawiedliwe tylko,
jesli sa dobrowolnie fundowane przez ich czlonkow
(obywateli). Sprawiedliwe granice sg czyms$ drugorzed-
nym i pochodnym wobec praw jednostki. Jakim wiec
sposobem istniejace granice miedzypanstwowe maja
by¢ sprawiedliwe, skoro w mniejszym lub wigkszym
stopniu opierajg si¢ na przymusowym wywlaszczeniu
wlasnosci prywatnej, badz na polaczeniu wywlaszczenia
z dzialaniami instytucji, powstalych w oparciu o dobro-
wolng zgode ich cztonkéw! Zachowanie i pielegnowanie
prawa do secesji, prawa rozmaitych regionéw, grup i na-
rodowosci do odfaczenia si¢ od wiekszego podmiotu, do
utworzenia swojego niezaleznego panstwa, jest jedynym
dobrym sposobem na utrzymanie uprawnionych i spra-
wiedliwych, w takim stopniu, w jakim to tylko jest moz-
liwe, granic migdzy panstwami. Tylko wyrazne utrzy-
manie prawa do secesji moze da¢ pewno$¢, ze narodowe
samostanowienie bedzie czyms$ wiecej, niz tylko pustym
pojeciem, blaga i mistyfikacja.

Czy zatem podjeta przez Wilsona préba narzucenia
narodom ich losu i nakreslenia na nowo mapy Europy
byla katastrofa? Byla! I to jaka! I nie dalo si¢ uniknac
tej kleski, nawet jesli bysSmy zalozyli (btednie) dobrg
wole ze strony Wilsona i jego sojusznikéw i zapomnieli,
ze haslo narodowego samostanowienia bylo maska, za
ktdra skrywaly si¢ ambicje imperialne. Z samej przeciez
natury rzeczy wynika, Ze to, czy i w jaki sposéb naro-
dy pokieruja swym losem, nie moze zosta¢ narzucone
przez obce panstwo - czy to Stany Zjednoczone, czy ja-
kas $wiatowa lige.

O tym, czy nardd rzeczywiscie sam o sobie decyduje,
mozemy méwi¢ wylacznie wtedy, gdy wykluczona zo-
stanie odgérnie narzucona, przymusowa wladza, a pra-
wo uzycia sily zostanie scedowane z wigkszego podmio-
tu politycznego na podmioty mniejsze, dalece bardziej
naturalne, a przede wszystkim dobrowolnie zawigzane.
Krotko méwiac, wltadza musi by¢ przekazana z gory na
dot. Narzucenie narodom z zewnatrz swojej woli skut-
kuje jeszcze wigkszym przymusem i jeszcze bardziej
pogarsza sytuacje. Co wigcej, angazowanie si¢ USA, czy
innych rzadéw w kazdy konflikt etniczny, niezaleznie
w ktorym zakatku $wiata wybucha, zwieksza raczej niz
zmniejsza sume istniejacego przymusu, zaognia kon-
flikt, poteguje wojne i prowadzi do jeszcze wigkszej licz-
by masowych mordéw. Taka polityka, jak ujal to izola-
cjonistyczny mysliciel Charles A. Beard, wcigga USA w
»wieczng wojne o wieczny poko;j”.

Powr6¢my do teorii politycznej — skoro panstwo na-
rodowe posiada monopol na uzycie sity na jego wlasnym
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terenie, to jedyna rzecza, ktdrej nie wolno mu robic, jest
stosowanie przemocy poza tym terytorium, tj. tam,
gdzie nie posiada owego monopolu. Gdyby panstwa nie
stosowaly sie do tego obostrzenia, wzglednie spokojny
stan ,,miedzynarodowej anarchii” (gdzie kazde panstwo
ogranicza swojg wladze do swoich granic) zostalby za-
stapiony miedzynarodowym, Hobbesowskim stanem
wojny wszystkich (rzagdow) ze wszystkimi. Panstwa na-
rodowe wiec:

a) nigdy nie powinny stosowac sity poza wlasnym te-
rytorium (,izolacjonizm” w polityce zagranicznej) oraz

b) powinny zachowa¢ prawo secesji dla wszytkich
grup, czy podmiotéw politycznych, ktdre znajduja si¢ na
jego terenie.

Prawo odlaczenia, stosowane z calg konsekwencja,
oznacza rowniez prawo jednej, albo kilku gmin do sepa-
racji od jego wlasnego panstwa, a nawet, jak stwierdzit
Ludwig von Mises w Nation, State and Economy, prawo
do secesji, jakie posiada kazdy z nas.

Jesli prébe narzucania narodom ich losu z zewnatrz
uznamy za pierwszy blad, ktéry popelnil Wilson, to
drugim bylo zupelne partactwo, z jakim wyrysowano
na nowo mape Europy. Watpie, by mozna bylo to zro-
bi¢ gorzej - lepsza robote wykonaliby wladcy zebrani
w Wersalu, gdyby przyszlo im tworzy¢ nowe panstwa,
przypinajac z zaslonietymi oczami szpilki na mapie
Europy.

Zamiast da¢ wszystkim narodom réwne szanse w
kierowaniu ich wlasnym losem, trzy z nich oficjalnie
mianowano ,,dobrymi narodami” (Polakéw, Czechéw i
Serbéw) i pozwolono, by rzadzily innymi, ktére nie bez
powodu, na dlugie lata znienawidzily swoich silniej-
szych sasiadéow. Tym trzem narodom zapewniono nie
tylko niepodleglos¢ — granice tych panstw zostaly tak
rozdete, by ,,dobre narody” zdominowaly ,zle narody”
(@ w najlepszym przypadku ,narody, ktére nikogo nie
obchodzg”): Polacy rzadzili Niemcami, Litwinami (w
Wilnie), Biatorusinami i Ukraincami'; Czesi zdomi-
nowali Stowakow i Ukraincéw (nazwanych Rusinami
Zakarpackimi), a Serbowie styranizowali Chorwatdéw,
Stowencéw, Albanczykow, Wegrow i Macedonczykow,
dajac poczatek potworkowi zwanemu ,,Jugostawia” (te-
raz w trakcie rozpadu).

'Na mocy postanowien wersalskich, Wilno - wraz z czescia powia-
tu sejnenskiego - mialo si¢ sta¢ czgscig Polski. Tak wyrysowana li-
nia demarkacyjna (tzw. linia Focha) pokrywata si¢ mniej wigcej z
podzialami etnicznymi, ale zaré6wno Polacy, jak i Litwini (ktérzy
ro$cili sobie pretensje do calej Suwalszczyzny) uwazali ja za niespra-
wiedliwg. W koncu jednak, w 1920 r. Wilno zostalo zajete podste-
pem przez gen. Lucjana Zeligowskiego, a po dwéch latach wiaczone
do Polski - przyp. red.

Poza tym Rumunia zyskala bardzo wiele kosztem
Wegréw i Bulgarow. Te trzy (czy cztery, jesli dodamy
Rumuni¢) obdarowane hojniej niz inne panstwa dostaty
od USA i zachodnich sojusznikéw absurdalne i nierealne
do wykonania zadanie - na trwale zahamowa¢ rozwoj
wielkich, sasiadujacych ze sobg sit ,,rewizjonistycznych”
i gléwnych przegranych Wersalu — Niemcy i Rosje¢. Pro-
ba realizacji tego niewykonalnego zadania doprowadzi-
ta bezposrednio do wybuchu II wojny $wiatowe;.

Krotko moéwiac, narodowe samostanowienie po-
winno by¢ zasada moralng i stanowi¢ drogowskaz dla
wszystkich narodéw; nie powinno by¢ zas narzucane z
zewnatrz przez opierajacy sie na stosowaniu przymusu
rzad.

Podziat i Referendum

Jednym z praktycznych efektéw wprowadzenia w zycie
prawa do secesji moze by¢ referendum, w ktérym miesz-
kancy danej wioski, czy gminy zdecyduja, czy chca po-
zostaé czescig istniejacego panstwa, czy tez chcg doko-
nac secesji i dotaczy¢ do innego. Ludnos$¢ zamieszkujaca
sporny teren Goérnego Karabachu bez watpienia zagto-
sowalby za secesja — odlaczeniem od Azerbejdzanu i
przylaczeniem do Armenii. Co jednak pocza¢ z faktem,
ze Gorny Karabach nie graniczy z Armenig, poniewaz
istnieje miedzy nimi kawatek ziemi zamieszkalej przez
Azeréw? Smialo mozemy zalozy¢, ze ewentualna dobra
wola obu stron (ktérej oczywiscie w tym wypadku nie
ma) zaowocowalaby powstaniem wolnej strefy, badz za-
gwarantowalaby swobodne przejécie przez nig. Dobrym
pomystem byloby tez utworzenie korytarza powietrz-
nego, a szczegdlnie korytarza drogowego, ktory okazy-
wal sie juz przydatny w przeszlosci — wystarczy wspo-
mnie¢ korytarz drogowy utworzony podczas kryzysu
berlinskiego.

Referenda majace rozstrzyga¢ o przynaleznosci
panstwowej okreslonego terytorium byly oglaszane z
przerwami po I wojnie $wiatowej; najbardziej znany
przyklad to oddzielenie si¢ Irlandii Péinocnej od resz-
ty kraju. Niestety, brytyjski rzad nigdy nie spelnil jas-
no wyrazonej wczesniej obietnicy rozpisania drugiego
referendum. Wskutek czego ogromna, pétnocna czesé
terytorium zamieszkalego przez katolikow zostala silg
wlaczona do protestanckiego panstwa. Nieuczciwos¢ i
niesprawiedliwos¢, jaka spotkata katolicka mniejszos¢,
ktdra bez watpienia zaglosowalaby za przylaczeniem do
potudniowej czesci kraju, byly przyczyna tragicznych
wydarzen - przemocy i nieustannego przelewu krwi
- jakie dotknely Irlandi¢ Péinocna. Prawdziwy podziat
oparty o uczciwe referendum spowodowalby bez wat-
pienia odlaczenie od Irlandii Pétnocnej takich terenéw
jak Tyrone i Fermanagh (facznie z miastem Derry) oraz
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South Down. Irlandia Péinocna zostalaby w zasadzie
zredukowana do pasa ziemi wokdt Belfastu oraz hrab-
stwa Antrim. Jedyna liczacg si¢ mniejszoscig pozostata-
by mniejszo$¢ katolicka, zamieszkujaca katolickie dziel-
nice Belfastu.

Opisanej powyzej koncepcji referendum czesto sta-
wia sie zarzut, ze nierzadko gminy, czy wioski sg wy-
mieszane pod wzgledem narodowo$ciowym i nie sposob
jednoznacznie stwierdzi¢, ktére z nich powinny znalez¢
sie w granicach jednego, a ktére drugiego panstwa. Na
spornym terenie Transylwanii wegierskie i rumunskie
wioski sg wielonarodowe. Zgoda, ale przeciez nikt ni-
gdy nie powiedzial, ze takie referenda sg lekarstwem na
wszelkie bolgczki. Jednak wlasnie dzieki referendum
zostanie zwiekszony zakres spraw, ktére rozstrzyga
sie przez dobrowolng zgode tych, ktérych te problemy
dotycza bezposrednio, a liczba spotecznych i narodo-
wosciowych konfliktow zminimalizowana — wiecej nie
mozna w obecnej chwili osiaggna¢. (Na marginesie trze-
ba doda¢, ze Transylwania, a szczegélnie jej potnocna
czg$¢, jest w przewazajacej czesci wegierska i krzywda,
jaka zostala wyrzadzona Wegrom postanowieniami
wersalskimi powinna zosta¢ naprawiona).

Czesto zarzuca si¢ referendom, ze przysparzaja tyl-
ko dodatkowych klopotéw. Azerskie roszczenia wobec
Gornego Karabachu opieraja si¢ na tezie, ze chociaz Or-
mianie s3 dominujacg liczebnie narodowoscig, to region
ten od wiekéw stanowil centrum kultury Azerskiej.
Taki ,historyczny” argument wyzej stawia duchy prze-
sztoéci nad losem zywych ludzi i tym samym mozemy
go $mialo odrzuci¢. Nalezy jednak zagwarantowac Aze-
rom, by miejsca szczegdlnie dla nich wazne pozostaly
pod ich opieka.

Jednakze duzo klopotliwsza jest chociazby obecna
sytuacja w Estonii, czy na Lotwie, gdzie Sowieci usilowa-
li otwarcie zniszczy¢ miejscowe kultury i zgnies¢ w za-
rodku $wiadomos$¢ narodowa. Prébowali tego dokonac
przesiedlajac po II wojnie §wiatowej duzg liczbe Rosjan,
ktérzy mieli podja¢ prace w tamtejszych fabrykach. Na
Lotwie rosyjska mniejszo$¢ wynosi teraz tylko niecale
50% ogolnej liczby obywateli. Uwazam, ze fakt, iz mi-
gracja miala miejsce stosunkowo niedawno, a jej natura
byta polityczna, spowodowal, Ze rodowici obywatele za-
chowali swiadomo$¢ narodowy. Libertarianie uwazajg,
ze kazdy posiada dane z natury prawo samoposiadania i
prawo wlasnosci; nie istnieje jednak co$ takiego, jak na-
turalne ,,prawo” glosowania. W przypadku Lotwy, czy
Estonii mialby wiec sens zakaz glosowania dla miesz-
kajacych tam Rosjan i potraktowanie ich jako gosci albo
imigrantéw, przebywajacych na czas nieokreslony i nie
posiadajacych tym samym przywileju glosowania, jaki
posiadaja rdzenni obywatele tych panstw.

Grupa czwarta: libertarianie

Ogodlnie rzecz biorac libertarianie sprzeciwiajg si¢ nacjo-
nalizmowi w takim samym stopniu jak globalni demo-
kraci, jednak z zupelnie innych powodéw. Libertarianie
s3 w zasadzie prostymi i ,,prymitywnymi” indywiduali-
stami. Typowe stanowisko libertarianina mozna przed-
stawi¢ nastepujaco:

»Nie istnieje narod; istniejg tylko jednostki. Narod
to kolektywne, a tym samym szkodliwe pojecie. Poje-
cie ,narodowego samostanowienia” jest bledne, ponie-
waz wylacznie jednostki posiadajg ,ja”. Skoro zaréwno
»nardd”, jak i ,panstwo” sg pojeciami kolektywnymi, to
obydwa sa rownie grozne i nalezy je zwalczal”.

Mozemy szybko odrzuci¢ zarzuty natury lingwi-
stycznej. Tak, oczywiscie nie istnieje nardd ,,jako taki” i
uzywamy pojecia ,,samookresdlenia” jako metafory, nikt
jednak nie uwaza, ze nardd jest rzeczywiscie istnieja-
cym podmiotem i posiada swoje ,,ja”.

Wracajac do nieco powazniejszych rozwazan, mu-
sze przestrzec przed wpadaniem w nihilistyczng pu-
tapke. Chociaz jest prawda, ze istnieja tylko jednostki,
nie istnieja one w izolacji i nie s3 zamknietymi w sobie
atomami. Etatysci tradycyjnie zarzucaja libertarianom i
indywidualistom, Ze sg ,,atomistami”. Trudno o bardziej
chybione oskarzenie. Jednostki stanowig jedyng realng
rzeczywisto$¢, jednak wplywaja na siebie, a oddzia-
tywaly zaréwno w przeszlosci, jak i dzisiaj; wszystkie
jednostki wychowaly sie ponadto w podobnej kulturze
i postugiwaly sie tym samym jezykiem (z czego nie wy-
nika, ze jako doroéli nie beda mogly si¢ zbuntowac, rzu-
ci¢ wyzwania kulturze, w ktdrej zostaly wychowane, a
nawet wymienic t¢ kulture na inna).

Podczas gdy panstwo jest blednym, przymusowym
i kolektywistycznym pojeciem, ,naréd” wilasciwie po-
wstaje dobrowolnie; odnosi si¢ nie do panstwa, ale do
calej sieci kutury, wartosci, tradycji, religii i jezyka, w
ktoérej wychowuje sie jednostka. Trudno o wigkszy ba-
nal, jednak wielu libertarian najwyrazniej przeoczylo to,
co wydaje sie oczywiste. Nie powinnismy tez nigdy za-
pominac o analizie wielkiego mysliciela libertarianskie-
go, Randolpha Bourne’a, ktoéry opisal réznice miedzy
panstwem (przymusowym aparatem biurokratycznym
i politycznym), a narodem (ziemia, kulturg, terenem,
ludZmi) oraz jego niezwykle istotnym stwierdzeniu, ze
mozna by¢ prawdziwym patriota i réwnoczesnie prze-
ciwstawiac si¢ panstwu.

Co wigcej, libertarianin, szczegdlnie anarchokapi-
talista, bedzie stal na stanowisku, ze to, gdzie znajduja
si¢ granice, nie ma zadnego znaczenia, skoro w dosko-
nalym $wiecie wszystkie instytucje i tereny ziemskie
beda w rekach prywatnych i granice jako takie nie beda
istnie¢. Dobrze, jednak w dzisiejszym, realnym $wiecie,
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pojawiaja si¢ problemy: w jakim jezyku powinny ob-
radowac sady? W jakim jezyku powinny by¢ znaki na
panstwowym ulicach? W jakim jezyku powinny odby-
wac sie lekcje w panstwowych szkotach? W prawdzi-
wym $wiecie kwestie narodowe sg niezwykle istotne i
rodzg dyskusje, w ktorej rowniez libertarianie powinni
zabrac glos.

Na koniec dodajmy, ze chociaz nacjonalizm ma swo-
ja z13 strone i moze przynies¢ wiele ztego naszej wolno-
$ci, to posiada przemozng sile i obowigzkiem libertarian
jest wydoby¢ jego dobre strony. Gdyby$my byli na przy-
kiad obywatelami Jugostawii, powinni$my agitowa¢ na
rzecz prawa do secesji od tego rozdetego ponad miare i

Broblemy

calkowicie nieudanego panstwa oraz wspiera¢ chorwa-
ckie, czy serbskie ruchy niepodleglosciowe, a przeciw-
stawia¢ sie dazeniom serbskiego populisty Slobodana
Milosevicia, ktory pragnie utrzymac serbska dominacje
nad Albanczykami w Kosowie, czy nad Wegrami, za-
mieszkujagcymi Wojwodine. Libertarianie powinni wiec
przeciwstawiac sie koncepcji Wielkiej Serbii.

Nalezy rozrézni¢ wyzwolenie narodu (ktore jest
czyms$ dobrym) od narodowego ,imperializmu”, skie-
rowanego przeciw innym (ktore jest godne potepie-
nia). Gdy tylko przezwyciezymy upraszczajace rozu-
mienie indywidualizmu, réznica ta stanie sie fatwa do
uchwycenia.

Mikrokredyt czy makromanipulacja?

Juliusz Jabtecki

Ktos kiedys zauwazyt z przekasem, ze nie ma lepszego sposobu na sktdcenie ludzi niz przy-

znawanie pokojowej nagrody Nobla. | cho¢ takze ogtoszeniu zesztorocznych laureatow -

Muhammada Yunusa i jego Grameen Banku - towarzyszyl szept zdziwienia, to jednak zde-

cydowanie niknat on wobec wypowiadanych zgodnym gtosem bezkrytycznych wyrazéw

uznania dla bankiera ubogich.

Yunusa zdaja si¢ uwielbia¢ wszyscy - i lewica, i prawica.
W Polsce z jednej strony chwalif go stynacy z liberalne-
go nastawienia prof. Jan Winiecki, z drugiej za$ jeden
z ojcodw ideowych polskiej socjaldemokraciji, prof. Tade-
usz Kowalik. Ta rzadko spotykana zgodno$¢ bierze sie
z przeswiadczenia, Ze Yunusowi udalo si¢ wynalez¢ cu-
downy sposob na wyprowadzenie z biedy mieszkancow
swojego ojczystego Bangladeszu, a w przyszlosci takze
i calego Trzeciego Swiata. Sposéb ten sprowadza sie do
udzielania tzw. mikrokredytéw, czyli pozyczek na nie-
wielkie sumy kilkudziesieciu dolaréw, ludziom bez zad-
nego zabezpieczenia czy historii kredytowej. ,Kapitat
nie musi stuzy¢ wylacznie bogatym” — powtarza czgsto
Yunus i dodaje, ze ,,dostep do pieniedzy powinien by¢
prawem czlowieka bez wzgledu na jego sytuacje ma-
terialng”. W tym nieco naiwnym przekonaniu nie ma
jeszcze nic nowego — od lat postulujg to rézne ruchy
lewicowe — rzecz w tym, ze bankier ubogich rzekomo
wprowadzil je w zycie, i to z duzym powodzeniem.

Wedlug oficjalnych danych Grameen Bank ma ponad
6,5 mln klientéw — w 97 proc. s nimi kobiety - i przez
caly zeszly rok udato mu sie udzieli¢ kredytéw na ponad
700 mln dolaréw. Od formalnego zalozenia banku w
1983 r. pozyczono w sumie 5,72 mld dolaréw, z ktérych
blisko 99 proc. zostalo splaconych. Bank nie wymaga
od swych dtuznikéw podpisania zadnych dokumentéw
ani nie podaje ich do sadu w przypadku niesptacenia
pozyczki. Jest instytucja w zasadzie prywatna, gdyz 94
proc. jego udzialow posiadajg klienci (akcjami tymi jed-
nak nie moga handlowac¢), a tylko pozostate 6 znajduje
sie w rekach panstwa. Najwazniejsze zas, ze w kazdym
roku swej dziatalnosci (oprécz pechowych lat 1983, 1991
i 1992) Grameen Bank przynosit dochody. Az nie chce
sie wierzy¢, ze caly ten doskonaly biznes opiera si¢ na
pozyczaniu kilku dolaréw bangladeskim wiesniakom.
Rzeczywiscie, na usta cisnie si¢ proste pytanie: skoro w
taki spolecznie pozyteczny sposéb mozna zarobi¢ tak
wielkie pieniadze, to dlaczego nie wpadl na to jak dotad
zaden czysto komercyjny bank?
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Mikroniescistosci

Niestety, jak w swoim artykule z 2001 r. przekonujaco
argumentowali dziennikarze Wall Street Journal Daniel
Pearl i Michael Phillips, bankowi najubozszych wcale
nie wiedzie si¢ tak bajecznie, a swoja doskonalg opinie
zawdzigcza on gldwnie prozelityzmowi i charyzmie
zalozyciela, Muhammada Yunusa. Przede wszystkim,
wedtug Pearla i Philipsa, poziom splacalnosci kredy-
tow jest zdecydowanie zawyzony, gdyz Grameen Bank
przyjal okresla¢ pozyczke jako zalegajaca dopiero dwa
lata po uptywie terminu splaty. Nierzadko tez zamienia
po prostu stare, niesptacone kredyty na nowe i ksigegu-
je je jako biezace. Najczesciej reklama mikrokredytu
sa historie kobiet, ktoére uzyskawszy drobng pozyczke
od banku, zainwestowaly pieniagdze we wlasne przed-
siebiorstwo — maty zaklad krawiecki czy sklepik. Tym-
czasem, jak pisza dziennikarze Wall Street Journal, co
najmniej 25 proc. pozyczanych pieniedzy jest przezna-
czanych na natychmiastowa konsumpcje, a modelowym
przykladem kredytobiorcy nie jest wcale przedsigbior-
czy lecz pozbawiony srodkéw kapitalista, tylko Belatun
Begum, mieszkanka jednej z wsi w rejonie miasta Tan-
gail (Bangladesz), ktora wziela pozyczke w trzech ratach
na 30 000 taka (okoto 525 dolaréw) rzekomo po to, aby
kupi¢ krowe, jednakze cze¢s¢ pieniedzy oddala swojemu
mezowi, a reszte wykorzystata na remont domu.

Podobnie sceptycznie wypowiada si¢ o przedsigwzig-
ciu Yunusa Sudhirendar Sharma, byly pracownik Ban-
ku Swiatowego, a obecnie analityk rozwoju zwigzany z
Fundacjg Ekologiczng w Deli. W jednym z wywiadéw
stwierdza wprost, ze strategia Grameen Banku nie do-
prowadzila wcale do zmniejszenia poziomu ubostwa, a
tylko wpedzita wielu ludzi w putapke zadluzenia. Roz-
budowana oferta pozyczkowa i coraz wigksza konku-
rencja sprawiaja, ze — jak wykazaly badania we wspo-
mnianym juz Tangail - od 23 do 40 proc. rodzin jest
zadluzona w wiecej niz jednym banku i bardzo trudno
bedzie im si¢ wydoby¢ z tego zadtuzenia. Sharma stawia
tez doé¢ radykalna teze, Ze kosztem rzeszy ubogich zy-
skuja tak naprawde ogromne organizacje pozarzadowe,
banki i korporacje.

Duze watpliwosci budzi takze podkreslana z uporem
przez Yunusa kwestia optacalnosci udzielania mikro-
kredytéw. Wedlug deklaracji zamieszczonych na jego
stronie internetowej, poczawszy od 1995 r. Grameen
Bank nie przyjmuje zadnej pomocy finansowej, a zy-
ski zawdzigcza splacalnosci pozyczek. Tymczasem, jak
wynika z analizy przedstawionej przez Jonathana Mor-
ducha w prestizowym czasopi$mie fachowym Journal
of Economic Literature (grudzien 1999, s.1569-1614),
$redni zysk Graamen Banku w latach 1985-1996 wy-
nidst -17 proc. i gdyby bank byt prawdziwie rynkowa

instytucja, nie bylby w stanie utrzymac si¢ samodzielnie
bez znacznego podniesienia oprocentowania kredytow
(powyzej 30%). W rzeczywistodci stynny bank ubogich
nie ma jednak wiele wspdlnego z przedsiebiorstwem fi-
nansowanym z wlasnych srodkow. Chociaz sam bank
oficjalnie nie przyjmuje dotacji, zaledwie kilka miesie-
cy temu fundacja Grameen dostala 1,5 mln dolaréw od
fundacji Billa Gatesa. Wpisuje si¢ to zresztg w historie
banku, ktérego kapital zalozycielski przyszedt z ONZ
oraz z bangladeskiej kasy panstwowej. Nastepnie waz-
nym zrodlem jego finansowania byly amerykanskie
organizacje charytatywne, z ktoérych w latach 80. i 90.
otrzymal tacznie ok. 150 mln dolaréw. Jednoczesnie za-
czal tez zaciggac niskooprocentowane (2 proc.) pozyczki
od rzadéw Norwegii, Szwecji, Kanady i Niemiec, ktdre
pdzniej lokowal na dajacych wysoki procent lokatach w
bankach komercyjnych, réznice zatrzymujac oczywiscie
dla siebie.

Inkubator kolektywizmu

Oczywiscie z faktu, ze Grameen Bank pozycza pienig-
dze ubogim i wbrew oficjalnym deklaracjom - podobnie
jak wiele innych organizacji — nie zarabia na tym kroci,
nie wynika jeszcze nic zlego. Pewne podejrzenia moze
jednak budzi¢ sposdb zorganizowania calego procesu
kredytowego. Grameen wymaga od swoich diuznikow
tylko jednego — aby wstapili do piecioosobowych ,,grup
nadzorczych”. Kazda kolejna pozyczka jest uzalezniona
od splaty poprzedniej, i to przez wszystkich czlonkow
grupy. Jesli wiec cho¢ jedna osoba nie wywiaze si¢ ze
swoich zobowigzan wobec banku, to, chcac otrzymac
kolejne kredyty, pozostate cztery musza albo zmusi¢ ja
do sptlaty, albo same uregulowac naleznos¢.

Bank zada tez, by kredytobiorcy stosowali sie¢ do tzw.
16 Decyzji, dobrze oddajacych orientacje ideologicz-
ng jego szefostwa. Wsrod slubowanych ,,decyzji” s na
przyklad takie: ,bedziemy utrzymywa¢ matle rodziny”,
»bedziemy dba¢ o srodowisko”, ,bedziemy zawsze ko-
rzystac¢ z latryn”, ,nie bedziemy dawa¢ ani wymagac po-
sagow’, ,nie bedziemy zaslubia¢ naszych dzieci”, ,jesli
kto$ ztamie dyscypline lub zasady, wszyscy udamy sie
do niego, aby przywréci¢ porzadek” czy wreszcie ,,be-
dziemy wspdlnie bra¢ udzial we wszystkich inicjaty-
wach spolecznych”.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze istota wigkszo-
$ci z tych postanowien polega na tym, aby zaciagajacy
pozyczke nauczyli si¢ mysle¢ kolektywistycznie i jed-
noczes$nie, by oddali bankierom kontrol¢ nad swoim
zyciem prywatnym. Lewicujacy i wyksztalcony na Za-
chodzie Muhammad Yunus uznal, ze gtéwnym proble-
mem Bangladeszu jest to, Ze kobiety zamiast prowadzi¢
przedsigbiorstwa, zakladajg rodziny i rodzg dzieci. Stad
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wlagnie koncentracja wysitkéw banku na dotarciu do
kobiet (stanowig one 97 proc. klientéw) i wyzwoleniu
ich ze spoteczno-kulturowych kajdan, np. przez pote-
pienie instytucji posagu.

Remedium na problemy Bangladeszu
Spoteczno-gospodarcza diagnoza probleméw Banglade-
szu przez zalozyciela Grameen Banku budzi jednak licz-
ne watpliwosci. Po pierwsze promuje kolektywistyczny
sposob myslenia i gwaltownie zrywa z usankcjonowa-
nym wielowiekowy tradycja sposobem zycia. Po drugie
popycha ludzi do zycia na kredyt zamiast do skrupulat-
nego oszczedzania, po trzecie za$ utrwala przekonanie,
ze jedyna recepta na biede s3 pienigdze. Tymczasem
gdyby rzeczywiscie tak bylo, problem biedy mozna by
zlikwidowa¢ od reki, i to wszedzie na $wiecie — wy-
starczyloby wydrukowa¢ dostatecznie duzo zielonych
papierkdow.

Prawdziwe klopoty Bangladeszu ujawnia za to indeks
wolnosci gospodarczej, sporzadzany przez amerykan-
ska Heritage Foundation. Mozna si¢ z niego dowiedzie¢,
ze ojczyzna zeszlorocznego laureata pokojowej nagrody

Nobla ma fatalny system prawny, dajacy podstawy do
powszechnej korupcji i braku poszanowania wlasnosci
prywatnej oraz ze prowadzi protekcjonistyczng polity-
ke, utrudniajacg handel zagraniczny i inwestycje. Co
wiecej, na szczegolne utrudnienia napotykaja tam mate
i $rednie przedsiebiorstwa, ktére muszg si¢ zmagac nie
tylko z biurokracja, ale takze z relatywnie bardzo wyso-
kimi podatkami (na poziomie 30 proc.).

Tak dalece posunigta etatyzacja gospodarki i niemal
kompletny brak reform skazuja Bangladesz na zaledwie
piecioprocentowy wzrost gospodarczy, ktory - cho¢ do
przyjecia w bardziej rozwinietych panstwach - jest zde-
cydowanie za maly, aby zagwarantowac stabilny, dtugo-
okresowy rozwoj gospodarczy, spoleczny i polityczny.
Historia uczy, ze wiele krajow wzbogacilo si¢ bez pomo-
cy mikrokredytéw, zaden jednak nie osiagnat dostatku
przy tak opresyjnym systemie gospodarczym. By¢ moze
wiec wysilki znanego i szanowanego na $wiecie Mu-
hammada Yunusa powinny koncentrowac sie raczej na
zmniejszeniu interwencjonizmu, niz na watpliwej inzy-
nierii spoleczne;j.

Libertarianizm w Kaczogrodzie

tukasz Kowalski

Komiks pod tytutem Zarobek na BOKu, opublikowany w miesieczniku ,Komiks Gigant™ w

przystepny sposob wyjasnia pewne mechanizmy gospodarcze i polityczne. Pokazuje tez

- na przyktadzie miasta, w ktorym kazdy skrawek ziemi ma prywatnego wtasciciela - nie-

ktore aspekty funkcjonowania spoteczenstwa wolnosciowego.

Zaczyna si¢ zwyczajnie: ,Kaczogrdéd, dzien jak co
dzien...” Zakorkowane ulice, walajace si¢ wszedzie $mie-
ci, niedokonczone roboty drogowe. Strajk czesci urzed-
nikéw miejskich uniemozliwia budowe autostrady.
Kaczor Donald tez ma klopoty. ,W spozywczym nie
chcg mi sprzedawa¢ na kredyt” - skarzy sie¢ siostrzen-
com. - ,,A gdy wykldcatem si¢ z ekspedientka, gliniarz
wlepit mi mandat - tylko dlatego, zZe zaparkowalem na
torach tramwajowych! Wielkie rzeczy, wszyscy tak ro-

big!”. Donald odmoéwil zaptacenia mandatu - ,,Mamy
strajk stemplarzy i zanim policja potapie si¢ w tym bala-
ganie, minie kilka miesiecy! Pienigdze zostang w mojej
kieszeni!”.

1. Stuzby panstwowe dzialajg nieskutecznie i nie
s3 w stanie wyegzekwowac stanowionego przez
siebie prawa.
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2. Przepisy stanowione przez panstwo s po-
wszechnie lekcewazone.

»Jakie pienigdze?” - pyta rezolutnie jeden z sio-
strzencdw. Faktycznie, wujek Donald jest, jak zwykle,
bez grosza przy duszy. Co robi¢? Donald proponuje, aby
udac¢ sie po pozyczke do bogatego krewniaka, Sknerusa
McKwacza. Siostrzency moéwia, ze moga »jedynie po-
prosi¢ go o pracg”. Zastanawiajg si¢ tylko, czy wuj znaj-
dzie dla nich chwile, bo zarzadza obecnie Wydzialem
Finansowym Rady Miejskie;j.

Burmistrzowi zalezy na tym, aby McKwacz ,zapel-
nit miejska kas¢”. Donaldowi w zupelnosci by wystar-
czylo, gdyby Sknerus ,,napetnil jego [Donalda] kiesze-
nie”. Drze wigc na strzgpy mandat i udaje si¢ do ratusza.
W drodze siostrzency prébuja przekona¢ Donalda, ze
powinien ,zatroszczy¢ si¢ o wspdlna wlasnos¢”, bo w
przeciwnym razie grozi nam upadek cywilizacji. ,Niech
burmistrz si¢ tym zajmie! Ja spelniam swoj obowigzek:
ptace podatki!” — brzmi riposta.

3. Ludzie zwykle nie troszcza si¢ o ,wspdl-
ng wlasnos¢”, bo nie czuja si¢ z nig zwigzani.
4. Czlowiek placacy podatki ma tendencje do
zrzucania odpowiedzialnoéci za troske o po-
trzeby innych na utrzymywanych przez siebie
urzednikow.

Parkujac pod budynkiem ratusza Donald stwierdza:
,Przeciez nikt nie przestrzega przepiséw, dlaczego mam
by¢ jedynym, ktdry postepuje inaczej?”.

5. Donald nie jest precyzyjny. Sa ludzie, kto-
rzy przestrzegaja, albo przynajmniej starajg sie
skrupulatnie przestrzega¢ panstwowego prawa.
Jest to powszechnie kojarzone z ,frajerstwem”.
Wiekszo$¢ tamie — §wiadomie lub nieswiadomie
- stanowione przez wladze przepisy.

Tymczasem w ratuszu trwa awantura. Z gabinetu
burmistrza wypada wsciekly Sknerus i krzyczy: ,,Chcie-
liscie podnies¢ podatki! To zdrada racji kwaczanu! Tym
bardziej, ze tylko ja na tym strace!”. ,,Co innego nam
pozostalo? Kaczogréd potrzebuje pieniedzy, by konty-
nuowac wiele inwestycji, a grosza brakuje nawet na naj-
pilniejsze potrzeby!” - ttumaczy burmistrz.

6. Sknerus myli si¢, twierdzac, ze tylko on straci
na podniesieniu podatkéw. Koszty danin pan-
stwowych zawsze ponosza wszyscy. McKwacz
moze obawia¢ si¢, ze podwyzka podatkéw do-
prowadzi do podniesienia cen produkowanych

przez niego towaréw. Konsumenci albo zaplaca
wiecej, albo zrezygnuja z kupowania jego pro-
duktéw. To moze spowodowac jego bankructwo.
7. Pierwszy odruch urzednikéw panstwowych,
ktérym brakuje pieniedzy, to propozycja podnie-
sienia podatkow.

»[J]ezeli podniesiecie podatki, wyprowadze sie stad!”
- grozi Sknerus. ,Wiec skad mamy wytrzasna¢ pienia-
dze?” - pyta burmistrz. ,WeZcie pozyczke!” — dobiega
glos zza kadru. ,,Co?” ,Wezcie pozyczke, zwrdcicie po
jakims§ czasie! To proste! Robie tak od lat!”. To Donald,
ktéry przedstawia sie jako ,ekspert w sprawach finan-
sowych”, posiadacz ,tytulu profesora dtugologii”. ,To
niezly pomyst” - konstatuje burmistrz - ,,Ale kogo
poprosi¢ o pozyczke?”. Jak to kogo? ,,Kaczogrodzian!”.
Jest jeden problem: ,,z czego zaptacimy odsetki? Miasto
nie ma zlamanego grosza!”. I tu rozwigzanie wydaje si¢
dziecinnie proste: ,,Z przyszlych podatkéw!”.

»Mieszkancy chetnie zaptaca podatki, jesli zobacza,
ze ich miasto rozkwita... A pan raz na zawsze pozbedzie
sie klopotow!” — argumentuje samozwanczy ,ekspert”.

8. Donald proponuje klasyczny system panstwo-
wych obligacji. Ich warto$¢ ma si¢ opiera¢ wy-
tacznie na stowach przedstawicieli Rady Miejskiej
- w rzeczywistosci sg to bowiem papiery bez po-
krycia. Sfinansowane z pozyczek inwestycje maja
zacheci¢ kaczogrodzian do placenia podatkow.
Gdy nadejdzie termin wykupu obligacji, pan-
stwo zwrdci wierzycielom pieniagdze — zabierajac
je wczesniej tym samym wierzycielom w formie
podatkéw. Mamy zatem do czynienia z pirami-
da finansowa, skonstruowang na wzor systemow
przymusowych ubezpieczen. Ich zwolennicy ot-
warcie mowia, ze realizacja zaciagnietych przez
panstwo zobowiazan musi odbywac sie na koszt
przysztych pokolen. Niektorzy dodaja, ze system
panstwowych ubezpieczen zostal celowo skon-
struowany tak, zeby nie dalo si¢ z niego wyjs¢ lub
zeby maksymalnie to utrudni¢. Donald mysli,
ze system zadziala jak samonakrecajaca si¢ ma-
szynka, ktdra bedzie trwala wiecznie (,,pan raz
na zawsze pozbedzie si¢ klopotéw”).

Sknerus krytykuje to rozwigzanie: ,,Trzeba inwesto-
waé w fabryki, a nie w chodniki! To obled... Wznosi¢
miasto na fundamencie dlugéw...”. Burmistrz jest inne-
go zdania: ,,Kaczogrodzianie z dumg pozyczg pieniedzy,
by przyczyni¢ si¢ do budowania wspélnego dobra!”. ,,A
w zamian dostang... bezwarto$ciowe weksle?” - pyta
McKwacz.
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Faktycznie. ,,Ludzie nie lubig weksli!” — martwi si¢
burmistrz. - ,Na dodatek musialbym podpisa¢ miliony
tych papierkéw!”. Donald ma jednak w zanadrzu kolejny
pomyst: ,Jako pokwitowanie kredytodawcy otrzymaja
mile dla oka bony! Bony Oszczednosciowo-Kredytowe,
w skrocie BOK! Co pan na to?”. ,Ekstra! Zgadzam sie!”.

9. Sknerus krytykuje propozycje Donalda, poda-
jac dwa argumenty. Sprzeciw wobec ,,wznoszenia
miasta na fundamecie dlugéw” i emisji ,,bezwar-
tosciowych weksli” jest jak najbardziej w duchu
wolnos$ciowym. Uwaga dotyczaca sposobu in-
westycji (,,Trzeba inwestowaé w fabryki, a nie w
chodniki!”) to subiektywna opinia McKwacza,
ktéra moze - ale nie musi - by¢ prawdziwa. Pry-
watny wlasciciel moglby uznad, ze bardziej opta-
ci mu si¢ zainwestowa¢ w chodniki niz w fabryki.
10. Donald wcale nie polemizuje ze stwierdze-
niem, ze BOKi s3 bezwarto$ciowe. Proponuje
tylko ukrycie tego faktu przez nadanie wekslom
atrakcyjnej nazwy.

Rusza machina propagandowa. ,,To bardzo proste” -
tlumaczy telewidzom Donald - ,,dzi$ pozyczycie miastu
10 dolaréw, a za trzy miesigce oddamy wam 11 dolaréow!
A jesli poczekacie rok, dostaniecie 14 dolaréw!”. Zebra-
ne pienigdze Rada Miejska przeznaczy na ,upigkszenie
naszego miasta! Kaczogrdd stanie si¢ perlta naszej plane-
ty, a kaczogrodzianie bedg szczedliwsi!”. ,,I biedniejsi!”
- dodaje z przekasem $ledzacy transmisje Sknerus. Oba-
wia sie, ze pozyczone pienigdze zostang roztrowonio-
ne, a prawdziwe klopoty pojawia sie, gdy trzeba bedzie
zwroci¢ dlugi. Siostrzency przekonuja: ,,Dzigki BOKom
miasto bedzie pigkniejsze, mieszkancy zaczng je kochac,
szanowac, zmniejszg si¢ koszty utrzymania czystosci i
porzadku, a wkrotce BOKi stang sie zbedne!”.

11. Siostrzency sadza, ze wprowadzenie obligacji
oplaci si¢ nie tylko pod wzgledem ekonomicz-
nym, ale uczyni kaczogrodzian bardziej odpo-
wiedzialnymi. Przewiduja nawet, ze juz niedlugo
BOKi stang si¢ niepotrzebne — mieszkancy beda
tak bardzo szanowa¢ miasto, ze zmniejszg sie
wydatki na utrzymanie porzadku. Siostrzency
nie wyjasniaja, skad Rada Miasta wezmie pienig-
dze na splacenie pozyczki.

»BOKIi to pewna przysztoé¢ dla ciebie i twojej rodzi-
ny!” - méwi telewizorem jeden z siostrzencéw. ,,Czyz-
by?” — dopytuje si¢ Sknerus, a po chwili dodaje z chy-
trym u$mieszkiem: ,,A moze jednak...? Tak, kupi¢ BOKi!
Powinno sie uda¢!”.

Wigkszos¢ kaczogrodzian, zachecona atrakcyjnym
oprocentowaniem, kupuje obligacje. W krotkim czasie
cale miasto opanowuje mania. Zewszad stycha¢ okrzyki
zachwytu: ,,Ach, te BOKi!”. Zainstalowany nd wejsciem
do ratusza glo$nik oznajmia zgromadzonym tlumom:
»Zapraszamy wszystkich mieszkancéw Kaczogrodu!
BOK:i przyniosg szcze$cie wam i waszemu miastu!”.

Mieszkancy inwestuja w obligacje oszczgdnosci swo-
jego zycia, a Rada Miasta natychmiast je wydaje. Wy-
mieniane sg tawki, pojawiaja si¢ nowe kosze na $mieci.
»Rada madrze wydaje nasze pienigdze!” - cieszg sig
kaczogrodzianie. Zadowolony jest tez wandal: ,Nowe
ksigzki telefoniczne! Czas najwyzszy! Stare spalitem juz
rok temu!”. Budka telefoniczna idzie z dymem.

»Drobnostka! Miasto jest teraz bogate! Mozemy od
reki ustawi¢ nowg budke!”. No i ustawia. ,,Sukces na ca-
tej linii!” - cieszy si¢ brodzacy po kostki w banknotach
burmistrz. - ,W kasie miejskiej nigdy nie mieli$my tyle
forsy! Tylko dzisiaj pozyczylismy od ludzi kolejne 10 mi-
lionéw!”. Szal. Euforia. ,,Zacz¢lismy prace porzadkowe!
Od lat nie mogliémy sobie na to pozwoli¢!”. ,Trzeba to
rozreklamowa¢” — entuzjazmuje si¢ Donald.

Machina propagandowa kreci si¢ coraz szybciej. W
parku miejskim nawet drzewa l$nig czystoscig. ,Wiesz
co? Kupie nastepne BOKi ,,Ja tez!”.

12. Entuzjazm towarzyszacy pierwszym etapom
»przemian” w Kaczogrodzie przypomina ten,
ktéry obserwuje si¢ przy okazji demokratycz-
nych wyboréw. Najpierw uniesienie, toasty, pel-
ne obietnic przemowienie lidera zwycigskiego
ugrupowania, kilkanascie dni Zycia nadzieja, ze
»bedzie inaczej” i ,temu rzagdowi na pewno si¢
uda”. Chwile pdzniej — zderzenie z przykrymi
dla zwolennikéw istnienia panstwa realiami.

Kolejki mieszkancéw ustawiajg si¢ przy bankowych
okienkach: ,Wycofuje wszystkie oszczednosci! BOKi
przynosza wiekszy zysk!”. ,Alez skad!” - prostuje pra-
cownik banku. - ,,Bank daje panu wyzsze oprocentowa-
nie niz BOKi!”. , To zmienia posta¢ rzeczy! Zostawiam
pienigdze w banku!”.

Kilka okienek dalej pewien kaczogrodzianin ubiega
sie o pozyczke. ,BOKi robig nam konkurencje” - wy-
jasnia kasjer. — ,,MusieliSmy zwigkszy¢ oprocentowanie
oszczednosci, a co za tym idzie, wzrosly takze odsetki
od kredytow!”. ,I ja mam za to placi¢?” - oburza si¢
klient. Po chwili nieco si¢ rozchmurza: ,,Podniose¢ ceny!
Musze¢ wyj$¢ na swoje!”.

13. Koszty funkcjonowania panstwa zawsze po-
nosza wszyscy. Osoby ponoszace teoretycznie
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wieksze obcigzenia przerzucajg calos$¢ lub czes¢
kosztow na swoich klientow.

Ceny idg w gore. ,, Koszt budowy nowego mostu na
peryferiach miasta bedzie wyzszy niz przewidywalismy,
panie burmistrzu! Nasi kooperanci podwoili ceny!”.
~Ladne rzeczy!” -
dzianie kupujg coraz mniej BOK6w, bo banki proponuja
lepsze oprocentowanie. Burmistrz znajduje si¢ w krop-
ce: ,Nie mozemy przerwac robot! W gre wchodzi honor

niepokoi si¢ burmistrz. Kaczogro-

miasta i... moja nast¢pna kadencja!”. Co robi¢? ,,Profesor
dlugologii” Donald zna recepte: ,,Zwiekszy¢ oprocento-
wanie BOKow!”. ,Tak! Wygramy te batalie!” — stwierdza
pewny siebie burmistrz.

14. Gdy piramida finansowa zaczyna si¢ chwiac,
jedyna metodg ratunku jest skladanie coraz bar-
dziej nierealnych obietnic w nadziei, ze znajda sie
osoby gotowe utrzymywac bankrutujacg struk-
ture jeszcze przez kilka chwil. Donald proponuje
wlasnie co$ takiego - sptacanie dlugéw przez za-
ciaganie kolejnych, jeszcze wyzej oprocentowa-
nych. Ma nadzieje¢ na to, zZe znajdzie jeszcze troche
uczestnikow piramidy, ktérych wkiad pozwoli
kontynuowal eksperyment przez pewien czas.
15. Burmistrz traktuje kwestic BOKow w katego-
riach ,,batalii”, ktéra nalezy ,wygra¢”. Pozyczone
miastu przez mieszkancéw pienigdze zdaja si¢
mie¢ dla niego drugorzedne znaczenie. Burmi-
strza czeka cigzka walka o ,honor” i ,nastepna
kadencje”. Trzeba walczy¢. Socjalizm zatem bo-
hatersko walczy z problemami nieznanymi w
zadnym innym ustroju i wyglada na to, ze z cza-
sem walka zaostrzy sie.

Oprocentowanie BOK6éw idzie w gore. Kaczogrodzia-
nie siggaja do ,rezerw strategicznych” i kupuja kolejne
serie obligacji. Wydaje sie, ze kryzys zostal zazegnany.

»Zebralismy nastepne dwanascie miliardow! Moze-
my zbudowac¢ tyle mostow, ile dusza zapragnie!” — cie-
szy si¢ Donald. ,Wasz dlug wobec kaczogrodzian wzrést
juz do 100 miliardéw!” - przypominaja siostrzency. Na
domiar ztego w ratuszu pojawia si¢ reprezentant stemp-
larzy miejskich, ktorzy groza strajkiem, jesli nie dostang
»podwyzki, ktérg wynegocjowali przed laty”. Co teraz?
»-Dajmy im te¢ podwyzke” - wyrokuje Donald. - ,,Chy-
ba nie chce pan drze¢ kotéw o pare groszy?”. Ucieszo-
ny stemplarz wybiega z gabinetu burmistrza. Donald
poucza: ,,Oto, jak nalezy tagodzi¢ nastroje spoteczne!”.
Zacheceni sukcesem stemplarzy, kolejni urzednicy
panstwowi zglaszaja sie po podwyzke. Donald uspo-
kaja: ,Wszyscy otrzymacie duza podwyzke! Nikomu

nie odmoéwimy dostepu do pieniedzy, ktére wypelniaja
miejska kase! Wracajcie do pracy i nie martwcie sie!”.
Usatysfakcjonowani tg obietnicg urzednicy opuszczajg
ratusz.

»Przeciez dla wszystkich nie wystarczy!” — moéwi
burmistrz. Donald tlumaczy: ,Wystarczy, wystarczy!
Jezeli urzednicy miejscy dostang podwyzke, beda mieli
wiecej pieniedzy na... zakup BOKow!”.

16. Darzenie zaufaniem instytucji panstwowych
jest nieroztropne. Rada Miejska obiecala pewnej
grupie pracownikow podwyzke ,,przed laty”. Nie
wywigzala si¢ z danej obietnicy. Na fali entu-
zjazmu Donald obiecuje wszystkim podwyzki.
Zadne racjonalne przestanki nie wskazujg, zeby
udalo mu sie zrealizowaé te zapowiedz. Rada
Miejska moze liczy¢ jedynie na to, ze ci, ktérym
obiecano wigksze pensje, kupia kolejne obliga-
cje i w ten sposdb sami sfinansuja podwyzki.
17. Wladze panstwowe niekiedy ulegaja zada-
niom pracownikow, ktorzy groza strajkiem. W
ten sposob daja im legitymacje do kwestionowa-
nia podpisanych wczesniej kontraktow. Jest to
typowy przejaw ,,logiki” socjalistycznej: panstwo
nie dotrzymuje ztozonych obietnic, ale innym tez
pozwala ich nie dotrzymywac.

Rada Miejska postanawia zbudowa¢ nowy ratusz.
»Dwanascie milionéw! Czy mys$my troche nie przesa-
dziliz”. Donald wyjasnia: ,,Gdziezby! Wczoraj miesz-
kancy pozyczyli nam 20 milionéw! Dzieki nowemu ra-
tuszowi zaufanie do Rady wzroénie! To bardzo wazne,
skoro liczymy na kolejne pozyczki!”.

18. Czesto stychac zdanie, Ze ,,nowoczesna dziel-
nica” nie moze oby¢ si¢ bez eleganckiego, wyto-
zonego marmurem ratusza, ktéry ma podkresla¢
jej prestiz. Niemal nigdy nie pada pytanie o to,
czy kazdy ze skladajacych sie na budowe nowej
siedziby podatnikéw rzeczywiscie tego sobie

Zyczy.

»Ale dlug publiczny wynosi juz 200 miliardéw!
Jak go zwrécimy?” - pyta burmistrz. ,,Zaciggniemy
nowe pozyczki! Od lat tak robie!” - ttumaczy Donald.
- »Sprzedamy nowe BOKIi, zeby wykupi¢ stare! W ten
sposob pociaggniemy tak diugo, az rozwigzemy wszyst-
kie problemy”.

Oprocentowanie nowych serii BOKéw wzrasta do
22%. Rada Miejska kupuje nowe autobusy. ,,Diug wzrdst
juz do 250 miliardéw!” — informuje burmistrza ksi¢go-
wy. Jest na to rada: ,,Wydrukowa¢ nowe BOKi!”.
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Pracownicy miejscy dostaja podwyzki. ,,Frania! Do-
statem [...] 10.000 dolcow!” — krzyczy radosnie jeden z
nich. ,Nie podniecaj si¢ tak!” — studzi entuzjazm meza
Frania. - ,,Aby zyska¢ pienigdze na splate dtugu, Rada
Miejska podniosta czesne w szkotach do 20.000 dolaréw
rocznie!”. ,Kto$ tu udaje gltupiego! Zazadam nastepnej
podwyzki!” - decyduje maz.

19. W Kaczogrodzie szaleje inflacja. Rada Miej-
ska wcigz nie chce powiedzie¢ mieszkancom o
tym, ze ich pienigdze przepadly. Wiadze podej-
muja decyzje, ze beda utrzymywaly prawde w
tajemnicy jak najdiuzej i drukuja kolejne sterty
bezwarto$ciowych obligacji.

»Zasitki dla bezrobotnych zwigkszyty diug do 350
miliardéw!” - donosi niestrudzenie ksiegowy.

Siostrzency, ktérzy zdajg sobie sprawe z powagi sy-
tuacji, udaja si¢ po rade¢ do Sknerusa. ,,Dlug publiczny
wynosi juz 545 miliardow dolaréw” - alarmuja. — ,,Tyl-
ko ty mozesz uratowa¢ Kaczogrod!”. ,Glowa do gory!”
- uspokaja McKwacz. - ,,Zajme si¢ tym i przy okazji
dam kaczogrodzianom nauczke!”.

Niedlugo potem Sknerus pojawia si¢ w ratuszu.
Przynosi ze soba obligacje o wartos$ci stu miliardow do-
laréw i zada zwrotu pozyczki z odsetkami. ,Ale Rada
nie ma... chcialem powiedzie¢... niech pan przedluzy
swoje BOKi! Gwarantujemy...” - belkocze przerazony
burmistrz. ,Mam dos¢ $wistkéw! Dajcie mi prawdziwe
pienigdze!” — domaga si¢ McKwacz. Burmistrz przyzna-
je, ze Rada Miejska ,nie ma takiej forsy”, w zwiazku z
czym wierzyciel ,,musi poczekac”. ,,Ani mysle!” - ripo-
stuje Sknerus i przedstawia szefa swojej ,armii adwoka-
tow”. Prawnik wyjadnia, ze, jesli wladze panstwowe nie
sa w stanie zwroci¢ w ustalonym terminie zaciagnietej
pozyczki, muszg oglosi¢ bankructwo. ,,Panskie pienig-
dze stuza szlachetnej sprawie!” - probuje przekonywac
burmistrz. - ,Odnawiamy miasto zdewastowane przez
nieodpowiedzialnych mieszkancéw...
nowg obwodnice...”. ,Kosztowata nas doktadnie sto mi-
liardéw!” - dodaje Donald. ,Wiec dajcie mi obwodni-
ce!” — proponuje Sknerus. — ,,Powstala za moje pienig-
dze... a zatem jest moja!”. ,Mowy nie ma!” - odpowiada
burmistrz, ale ,,szef armii adwokatéw” przypomina o
konsekwencjach niedotrzymania umowy. Rada Miasta
przekazuje wiec obwodnice Sknerusowi, ktéry zapowia-
da, Ze ,,zajmie si¢ swoja wlasnoscig” i ,,postara si¢, zeby

zbudowalismy

przynosita zysk”.
Sknerus zaczyna pobiera¢ oplaty za przejazd. ,Teraz
obwodnica nalezy do mnie!” - informuje kierowcéw.
Wkrétce potem media informuja, ze Sknerus dostat
obwodnice, ,,bo Rada nie miata gotéwki na wykupienie

jego BOKow”. Wies¢ rozchodzi si¢ szybko. Kaczogro-
dzianie tlumnie przybywaja do ratusza, zadajac zwrotu
swoich pieniedzy.

20. Wystarczy, zeby prawda dotyczaca jakiej$
kwestii ujrzata $§wiatlo dzienne cho¢ na chwile,
a utrzymywana przez dluzszy czas fikcja predko
upada.

Burmistrz nie wie, co robi¢. ,,Niech mi pan pozwoli
dzialac... Uratuj¢ was!” — proponuje Sknerus. Burmistrz
sie zgadza. Po chwili Sknerus przemawia z okna ratu-
sza do zgromadzonych: ,Wasze pieniagdze nie zostaly
roztrwonione! Dzigki nim stworzono wspolne dobro o
wielkiej wartosci! A zatem... miasto nalezy do was! Kaz-
dy z was otrzyma tytul wlasnosci pewnej czesci mienia
komunalnego™. I tak si¢ dzieje.

21. Komiks przedstawia tematyke prywa-
tyzacji w sytuacji niemal idealnej. Na pod-
stawie wykupionych  obligacji
mozna stwierdzi¢, jaka cze$¢ mienia komu-

wartosci

nalnego nalezy sie¢ kazdemu wierzycielowi.
22. Prawdopodobnie nigdy nie uda si¢ przeprowa-
dzi¢ prywatyzacji i reprywatyzacji w taki sposob,
aby wszyscy byli w 100% usatysfakcjonowani.
To nie powdd zeby z niej rezygnowac. Z moral-
nego i ekonomicznego punktu widzenia lepiej
jest, jesli wszystko ma prywatnych wlascicieli.
23.Im dluzej zwleka si¢ z prywatyzacja, tym bar-
dziej narasta dtug publiczny. Im predzej kazdy
skrawek ziemi i kazdy przedmiot bedzie mial
prywatnego wlasciciela, tym szybciej wyjdziemy
z blednego kota i zlikwidujemy mechanizm na-
pedzajacy zadluzenie.

Kaczogrdd z dnia na dzien zmienia oblicze. Miesz-
kancy troszcza si¢ o swoja wlasnos¢. Wandale maja
utrudnione zycie, bo prywatni wlasciciele skutecznie
bronia swego mienia.

»Ulice nigdy nie byly takie czyste, a ludzie stali si¢
niezwykle porzadni i odpowiedzialni” - cieszg sie sio-
strzency. ,Pojecie wlasnosci nie jest juz pojeciem abs-
trakcyjnym! Wandale i chuligani praktycznie znikneli z

1”

ulic!” - méwi burmistrz.
24. Nawet
zyt warto$¢ wilasnosci i konsekwencje wy-
nikajace z  powszechnego
25. Prywatni wtlasciciele ulic, parkéw, lawek i
drzew majg interes w zwalczaniu bandytyzmu.

przedstawiciel panstwa zauwa-

uwlaszczenia.
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Wartos¢ terenu, gdzie nie dokonuje si¢ prze-
stepstw, rosnie.

I dodaje: ,,Teraz mieszkancy chetniej ptaca podat-
ki! Wkroétce zgromadzimy dos¢ pieniedzy, by odkupi¢
mienie komunalne...” ,,...i odda¢ kaczogrodzianom ich
oszczednosci!” — konczy Sknerus. - ,Ja takze wkrotce
oddam wam obwodnice... a zarobione pienigdze zain-
westuje w nowe BOKi!”. ,,Chce pan kupi¢ nowe BOKi?”
- dziwi si¢ burmistrz. ,,Oczywiscie! To niezly interes!
[..] Zreszta BOKi przynosza nie tylko materialne zy-
ski! [...] uzdrowily finanse miasta, ale przede wszystkim
przemienilty naszych wspétmieszkancéw w Bardzo Od-
powiedzialnych Kaczogrodzian!”.

Zakonczenie komiksu wydaje sie dziwne. Czy rze-

1”

czywiscie trzeba dokonac nacjonalizacji i wrdci¢ do nie-
udanego eksperymentu, polegajacego na zarzadzaniu
miastem przez urzednikéw panstwowych?

Mozna z duzym prawdopodobienstwem przy-
puszczaé, ze po powrocie do stanu wyjscia historia si¢
powtérzy: Rada Miasta bedzie nieudolnie kierowa¢
powierzonym sobie mieniem, zaciggnie nowe dlugi,
wypusci kolejne serie obligacji, doprowadzi do gigan-
tycznej inflaciji...

Podobny scenariusz, rozpatrywany w skali $wiato-
wej, przewidywal Tomasz Gabis, piszac o wolnoscio-
wych koncepcjach Hansa-Hermanna Hoppego: ,,I zy¢
bedziemy dlugo i szczgsliwie w manarchii. A potem...
potem, po dwustu, trzystu latach wszystko zacznie sie

od poczatku: znowu absolutne monarchie, znowu naro-
dowe demokracje, znowu powszechne prawo wyborcze,
znowu podatki, wyzysk i ucisk. Az pojawi si¢ jakis nowy
profesor Hoppe i nowi manarchi$ci”.

Czy cykliczne przeplatanie sie spoleczenstw wol-
nosciowych i organizacji panstwowych jest nieunik-
nione? Tomasz Jefferson powiedzial, ze ,,Ceng wolnosci
jest wieczna czujno$¢”. Nie istnieja zadne nieubtagane
prawa dziejowe, ktére uniemozliwialyby ludziom statg
troske o wolno$¢. Czy mieszkancy Kaczogrodu oslabia
czujnos¢, zgodzg sie na odebranie im wlasnosci i powrot
administracji panstwowej? Nawet jesli rzeczywiscie tak
si¢ stanie, to bedziemy pamietali, Ze cho¢ przez chwile
na mapie $wiata istniat Kaczogrod, ktérego mieszkancy
cieszyli si¢ wolnoscia.

Przypisy
@ Zarobek na BOKu, ,Komiks Gigant”, 3/1993,
s. 209-254.

® Tomasz Gabi$, Hans-Hermann Hoppe o monarchii, de-
mokracji i tadzie naturalnym, ,Laissez Faire”, XII 2006,
s. 4, http://www.mises.pl/
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KSIAZKA

Aleksander Litwinienko, Przestepcy z tubianki,
Oficyna Wydawnicza Volumen, 2007

Od niedawna na poétkach w ksiegarniach mozna zna-
lez¢ ksigzke Aleksandra Litwinienki. Autor byt waznym
agentem rosyjskiej stuzby bezpieczenstwa. Po raz pierw-
szy zrobilo si¢ o nim glosno w 1999 roku, kiedy zwotal
konferencje¢ prasowa, na ktérej ujawnit, ze w przeddzien
drugiej wojny czeczenskiej formacja, w ktdrej pracowat
dostala zlecenie na zorganizowanie zamachéw bombo-
wych w rosyjskich osiedlach mieszkaniowych. Wysa-
dzenia byly upozorowane w taki sposdb, zeby wydawato
sie, ze dokonali ich Czeczeni. Litwinienko zdradzil ten
plan i za swoj czyn musial ponies¢ kare. Po raz kolejny
okazalo sie, ze w razie potrzeby na kazdego znajdzie si¢
paragraf. Czlowiek, ktéry de facto posiadat licencje¢ na
zabijanie, zostal oskarzony o (sic!) wymuszenie grosz-
ku zielonego w sklepie z warzywami. Nastepny rok byty
agent spedza na przemian w sadach i w wiezieniach.
W pazdzierniku 2000 roku ucieka, najpierw do Turcji,
potem do Wielkiej Brytanii. Pomogla mu zapewne pro-
tekcja, jaka cieszyt sie wérdd niektdrych przedstawicieli
rosyjskiej wtadzy i biznesu.

Kolejny raz o Litwinience staje si¢ glosno w duzo
bardziej dramatycznych okoliczno$ciach. Jesienig 2006
roku zostat otruty polonem i zmarl w kilka dni potem.
Zanim jednak to si¢ stalo zdazyt odbyc¢ szereg rozmow
z dziennikarzem Akramem Murtazajewem. Rozmowy
te zostaty spisane i opublikowana w formie ksiazki, kto-
ra staraniem Oficyny Wydawniczej Wolumen zostata
przettumaczona na polski i niedawno wydana pod tytu-
tem Przestepcy z tubianki.

W rozmowach z Murtazajewem Aleksander Litwi-
nienko opisuje swoja ponad dwudziestoletnia karierg
w rosyjskich stuzbach specjalnych. Sledzimy jego losy
od nauki w wyzszej szkole KGB, przez kolejne szczeb-
le pracy operacyjnej, az po kontakty z elitami wladzy
i biznesu, ktore zawierat juz jako wysoki ranga oficer
Federalnej Stuzby Bezpieczenstwa. Przez karty Prze-
stepcow z Lubianki przewijaja si¢ dziesiatki czotowych

postaci historii najnowszej Rosji: Jelcyn, Czubajs, Dia-
czenko, Czarnomyrdin, Bierezowski, Abramow... Na-
zwisk 1 zdarzen jest tyle, ze nawet doswiadczony ko-
respondent TVN24 zza wschodniej granicy nie zdota
sig¢ w tym wszystkim potapa¢. Nie ma jednak takiej
potrzeby, gdyz podrgcznikéw historii najnowszej Fede-
racji Rosyjskiej jest wiele. Litwinienko nie byt dziejo-
pisarzem, tylko agentem operacyjnym. W jego ksiazce
nie jest wazne to, co doktadnie si¢ wydarzyto, cho¢ zda-
rzenia w niej przywolane moga niektorych szokowac.
Duzo ciekawsze jest to, jakie byly kulisy pewnych epi-
zodow historycznych.

Zacznijmy od tego, ze stuzb specjalnych w Rosji byto
wiele: Centrum Antyterrorystyczne Federacji Rosyj-
skiej, Urzad do Walki z Przemytem i Korupcja, Fede-
ralna Stuzba Bezpieczenstwa, Stuzba Bezpieczenstwa
Prezydenta — by wymieni¢ chociaz kilka. Stuzby zajad-
le ze soba konkurowaty. Razem ze swoimi protektorami
z kregdw wiadzy i biznesu tworzyly mafie nie cofajace
si¢ przed uzyciem wszelkich srodkow prawnych i poza-
prawnych w walce o wplywy i pieniadze. Na zewnatrz
wystgpowaty jako ,,normalne” partie polityczne i firmy.
W rzeczywistosci byly to salony scalone nie poglada-
mi, ale interesami i przemoca. Litwinienko uczestniczyt
w tym uktadzie, jednak albo przegrana, albo wyrzuty
sumienia sktonity go do odstonigcia tych kuliséw rosyj-
skiej rzeczywistos$ci.

Ksiazka Przestepcy z fubianki w zadnym wypadku
nie jest wyktadem spiskowej teorii dziejow, nie sugeru-
je, ze stuzby specjalne rzadza wszystkim. Sa one raczej
czarng strona ztozonej struktury powigzan towarzy-
sko-biznesowo-politycznych, obecnej w mniejszym lub
wigkszym stopniu w kazdym panstwie, w ktorej nie-
zmiernie trudno jest powiedzie¢, kto posiada wtadzg, a
kto jest tylko jej narzedziem. Lektura wywiadow z Li-
twinienka jest jedna z rzadkich okazji by przyjrze¢ sie
tej strukturze i mechanizmom jej dziatania z perspekty-
wy kogos, kto w niej uczestniczyt.

Karol Lew Pogorzelski



