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Minety juz ponad cztery lata, odkad Stephanie Kelton, profesor $piewu i zagorzata

zwolenniczka nowoczesnej teorii monetarnej (MMT), publicznie rzucita mi

wyzwanie, abym ,znalazt luke” w argumentacji L. Randalla Wray'a na rzecz
czartalizmu (czyli tezy, ze pieniadz jest w zasadzie wymystem panstwa). Podczas

gdy ja wkrotce odpowiedziatem na to wyzwanie, publikujac artykut w Quarterly

Journal of Austrian Economics, Kelton nie zareagowata. Zamiast tego wycofata sie
i udawata, ze wyzwanie nigdy nie zostato rzucone.

Ciekawe w tej sytuacji nie jest to, ze Kelton nie wywigzata sie ze swoich

obowigzkédw jako naukowca, ale fakt, ze caty ruch MMT nie zdotat obronié

czartalizmu - podstawowej zasady swojej teorii — przed moja recenzowang

krytyka. Oczywiscie spora grupa zwolennikdw MMT zaatakowata zaréwno mnie,
jak i moj artykut w sposdb, jakiego mozna by sie spodziewaé po aktywistach
politycznych. Sprowadzaja sie one w zasadzie do internetowego obrzucania
btotem, co nie jest ani wazne, ani interesujace. Sq jednak réwniez naukowcy
wywodzacy sie z tradycji MMT - cho¢ bardzo nieliczni — ktérzy powinni by¢ zaréwno
zainteresowani, jak i czu¢ sie zobowigzani do obrony Kelton, Wraya i czartalizmu.
Niestety nigdzie ich nie widac.

W pewnym stopniu brak odpowiedzi nalezy prawdopodobnie interpretowad
jako ciche przyznanie racji moim tezom. W moim artykule przyjmuje argumentacje
Wraya takg, jaka zostata przedstawiona, i oceniam jg na podstawie jej wartosci
merytorycznej. Moéwigc prosciej, oceniam logike jego argumentacji, jej
wewnetrzng spdéjnos¢ oraz to, czy Wray przedstawia przekonujgce argumenty.
(Zdradze juz teraz: nie przedstawia.) Uwazam, ze Wray opiera sie na przyktadach,
ktére - zgodnie z jego wilasng prezentacjg - nie potwierdzajg jego twierdzen.
Sadze ze jego opis historii pienigdza jest po prostu btedny i ma sens tylko wtedy,

gdy najpierw przyjmie sie jego finalne konkluzje, oraz ze cata argumentacja
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zawiera kilka niespojnosci i sprzecznych stwierdzen. Jestem jednak pewien, ze w
mojej kontrargumentacji sg stabe punkty i mozna wysungé argumenty, ktére
potencjalnie uratowatyby czartalizsm Wray’a przed nieuchronnym losem.

Gdzie wiec sq te odpowiedzi? M6j artykut zostat dotychczas zacytowany

tylko trzy razy, a sposréd tych zrodet tylko jedno - artykut autorstwa Philipa

Armstronga - stanowi prébe kontrargumentacji. W swoim artykule Armstrong
atakuje przede wszystkim to, co uwaza za moje stanowisko, zamiast uzna¢, ze
artykut - moja krytyka czartalizmu Wray’a, bedaca odpowiedzig na wyzwanie
Kelton - jest krytyczng oceng argumentacji Wray’a. Tym samym mija sie z celem
i ostatecznie nie rozumie istoty tego, co, jak mu sie wydaje, atakuje. Ta porazka
Armstronga jest symptomatyczna dla sposobu argumentacji zwolennikéw MMT
oraz wyjasnia, dlaczego nie sg oni i nie mogq by¢ traktowani powaznie.

Odpowiedz Armstronga rozpoczyna sie, jak sam pisze we wstepie ,krotkim
podsumowaniem zatozen metodologicznych szkoty austriackiej w zestawieniu z
mojg interpretacjg MMT”. Bytoby to niewatpliwie istothe w debacie miedzy MMT a
ekonomig austriackg. By¢ moze zamierzat, by jego odpowiedz stata sie czescig
szerszej dyskusji w watku MMT kontra ekonomia austriacka, co wyjasniatoby,
dlaczego okresla mojgq krytyke argumentacji Wraya mianem ,austriackiego
podejscia Bylunda”.

Problem polega na tym, ze w mojej krytyce argumentacji Wray’a nie ma
nic szczegdlnie austriackiego. Ocena argumentu na podstawie jego wartosci
merytorycznej nie jest bynajmniej podejsciem austriackim, cho¢ austriacy zawsze
brylowali w tej konkretnej dziedzinie. Dobrym przyktadem jest stynna krytyka

ekonomii Marksa autorstwa B6hm-Bawerka zawarta w pracy ,Karol Marks i koniec

jego systemu”.

Chociaz bezpodstawna, proba Armstronga, aby przedstawi¢ mojg krytyke
Wraya jako krytyke z gruntu ,austriack”, stuzy kilku celom. Po pierwsze, sugeruje
ona, ze moja krytyka jest niewazna, poniewaz stanowi btad logiczny - polega na
przeniesieniu innego systemu pojeciowego w celu ujawnienia wad argumentacji.
(Tego btedu logicznego czesto dopuszczajq sie krytycy ekonomii austriackiej, gdy
odrzucajq ja z powodu jej rzekomo nieudanych ,, prognoz”, oceniajac w ten sposob
austriacki aprioryzm z perspektywy empirycznych testdw popperowskich.) Po
drugie, Armstrong odwraca uwage od rzeczywistej krytyki argumentacji Wraya,
przedstawiajac jg jako jedynie czes¢ szerszej debaty, w ktdrej szczegodty tej krytyki

nie powinny by¢ traktowane jako szczegodlnie istotne. Po trzecie, Armstrong moze
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popetniac¢ ten btad logiczny, oceniajagc mojg krytyke argumentacji Wray’a nie na
podstawie jej wartosci, lecz jako czes$¢ rzekomej argumentacji austriackiej.

Kiedy artykut Armstronga ukazat sie w ,Real World Economics Review”,
pogratulowatem mu podjecia pierwszej powaznej proby obalenia mojej krytyki, ale
jednoczesnie zakwestionowatem zasadnos$¢ poruszania w nim tematu prakseologii.
Jeden z zagorzatych zwolennikoéw MMT, ktory go wspierat, zapewnit mnie, ze ,ma
to znaczenie”. Z pewnoscig bytoby to istotne, gdyby te trzy artykuty — Wray’a, madj
i Armstronga - traktowac jako elementy toczacej sie intelektualnej batalii miedzy
MMT a ekonomig austriackg. Jednak z pewnoscig nie o to chodzito Wrayowi, gdy

publikowat swojg_ pierwotng argumentacje w mato znanym, ale przyjaznym

czasopiSmie - w swoim artykule nie cytuje on zadnych Zzrdédet austriackich. Z
pewnoscig nie o to mi chodzito, gdy odpowiadatem na wyzwanie Kelton i
zdecydowatem sie spisa¢ mojq krytyke w formie artykutu naukowego. Cata ta
szersza debata jest jedynie wytworem wyobrazni Armstronga.

Nie ogranicza sie to jednak wytacznie do Armstronga. Faktem jest, ze
wiekszos¢, jesli nie wszyscy, zwolennicy MMT, ktdérzy skomentowali mdj artykut,
nie zrozumieli jego tresci. Wszyscy postanowili odczytaé go jako austriacki atak na
MMT, a nie jako ocene konkretnego argumentu samego w sobie. Z tego powodu
mogq atakowa¢ go jako btedny, powotujac sie na to, ze jestem ekonomistg
austriackim, nie za$ na rzeczywiste argumenty w nim przedstawione. W podobnym
duchu marksisci mogliby odrzuci¢ krytyke ekonomii Marksa sformutowang przez
Bohm-Bawerka, niezaleznie od tego, co powiedziat, wytacznie dlatego, ze byt on
austriackim ekonomista.

Nie trzeba dodawaé, ze jest to podejscie wysoce nienaukowe i jednoczesnie
niepowazne. Takie btedy logiczne mogg przystawac do internetowych ktétni, a tego
typu ataki sq powszechne wsréd aktywistéw politycznych, zaréwno lewicowych,
jak i prawicowych. Jednak w przypadku teorii, nurtu myslowego czy ruchu
intelektualnego jest to catkowicie nie na miejscu. Niestety, w przypadku MMT
mamy do czynienia z koncepcjq i niedopracowang teorig, ktérej brakuje

powaznych zwolennikdow.


http://wser.worldeconomicsassociation.org/papers/taxes-are-for-redemption-not-spending/

