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Ekonomia behawioralna to miecz obosieczny
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Ekonomisci behawioralni twierdzg, ze skoro jednostki sg nieracjonalne, to
potrzebujemy wiecej panstwa w gospodarce. Jednak ostrze ich krytyki mozna
odwréci¢c o 180 stopni i wymierzy¢é w zwolennikdw interwencjonizmu: skoro
jednostki sg nieracjonalne, to potrzebujemy wiecej rynku.

Przyjmijmy za ekonomig behawioralng, Zze ludzie nie sg racjonalni.
Konsekwencja wymaga, aby objac ta charakterystykg wszystkich reprezentantéw
homo sapiens, nawet politykéw. Jak wykazata bowiem szkota wyboru publicznego,
urzednicy i postowie nie sg aniotami, lecz takimi samymi ludzmi jak wszyscy inni.
Skoro tak, to btedy poznawcze, tak nagfasniane przez ekonomistow

behawioralnych, powinny stosowa¢ sie takze do nich.

Putapki myslenia rzadzacych
Daniel Kahneman w swojej ksigzce ,Putapki myslenia. O mysleniu szybkim
i wolnym” opisuje zjawisko zwane ,ztudzeniem planowania” (ang. planning
fallacy). Polega ono na formutowaniu przesadnie optymistycznych prognoz na
temat rezultatéw podejmowanych przedsiewzie¢. Cho¢ dotyka ono firmy i ludzi —
wie o tym kazdy, kto remontowat swoje mieszkanie i ze zdziwieniem obserwowat
rosngce koszty i wydtuzajgce sie terminy — to stosuje sie takze do politykéw
rzgdowych.

Kahneman podaje przyktad gmachu Parlamentu Szkocji w Edynburgu:
w 1997 r. szacowano, ze bedzie on kosztowat do 40 milionéw funtéw. Ostatecznie,
po wielu rewizjach, gmach zostat ukonczony kosztem okoto 431 milionéw funtéw,
czyli ponad dziesieciokrotnie wiekszym! Innymi znanymi przykfadami mogq

by¢ przeciggajaca sie od lat budowa nowego iciggle drozejgcego lotniska

Berlina albo zbyt optymistyczne prognozy Fedu co do terminu normalizacji swojej
polityki monetarnej po Wielkiej Reces;ji.
To nie jedyny btad poznawczy, na ktory podatni sg rzadzacy. Czesto btednie

reaguja oni na ryzyko, co wynika z heurystyki dostepnosci. Kahneman opisuje
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historie Alaru, oprysku stosowanego w USA, ktory regulowat dojrzewanie jabtek
i poprawiat ich wyglad. Jednak pod wplywem doniesien medialnych o jego
negatywnym wptywie na zdrowie i wynikajacego z niego zaniepokojenia
spotecznego, zostat wycofany zrynku, mimo braku jakichkolwiek dowodow
naukowych potwierdzajacych jego szkodliwos¢é. W konsekwencji konsumenci
zaczeli spozywac mniej jabtek, co przyniosto jedynie realne szkody zdrowotne.

Podobne przyktady przesadzonych i kosztownych regulacji mozna mnozyc:
uwtaczajace godnosci kontrole na lotnisku, ktére wynikajg z przeszacowania
zagrozenia terrorystycznego, czy odchodzenie od energii jadrowej przez panstwa
rozwiniete mimo braku naukowych badan potwierdzajacych jej szkodliwosé.

Wezmy chociazby egotyzm atrybucyjny (self-serving bias) — czyli
przypisywanie sukceséw sobie, za$ porazek czynnikom zewnetrznym. Jesli
gospodarka sie rozwija, to wytacznie dzieki rzadowi; jesli nastepuje spowolnienie,
to pomimo dziatan rzadu.

Kolejny przyktad to btad potwierdzenia — czyli tendencja do preferowania
informacji potwierdzajacych wyznawany poglad. Debata publiczna doskonale
ilustruje to zjawisko. Po rozpoczeciu realizacji danej polityki, cata pdzniejsza
aktywnos¢ rzadu skupia sie na jej uzasadnianiu, bez zwazania na fakty.

Sztandarowym przyktadem jest wojna w Wietnamie, ktdéra stanowita od
poczatku przegrang sprawe. Mimo to rzad amerykanski pomijat niewygodne
informacje i brnat dalej w konflikt.

I wreszcie: zgodnie z zasadq ,istnieje tylko to, co widzisz”, ludzie majgq
sktlonno$¢ do wyciggania pochopnych wnioskédw na podstawie ograniczonych
danych. Czyz nie jest to wtasciwie opis btedu zbitej szyby, o ktéorym pisat Bastiat?
Prawodawcy czesto skupiajg sie na krétkoterminowych, pozytywnych skutkach
danego dziatania dla danej grupy, ignorujac jednakze jego diugoterminowe,
ogdlnogospodarcze negatywne konsekwencije.

Klasycznym — i niestety wcigz aktualnym — przykfadem sg cta, ktére
przynoszg krotkoterminowe korzysci krajowym producentom dobra obtozonego
ctem, ale zubazajq catg gospodarke.

Wykazanie, ze ludzie sq nieracjonalni nie jest wystarczajgcym argumentem
na rzecz wiekszego interwencjonizmu.

Jasne powinno by¢ teraz, ze samo wykazanie, ze ludzie sq nieracjonalni nie

jest wystarczajagcym argumentem na rzecz wiekszego interwencjonizmu. Ironig
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jest, ze osoby, ktére gtoszg ten poglad, same wpadajg w putapke btedu Nirwany,

o ktérym pisat zmarty w tym roku Harold Demsetz. Polega ona na tym, ze pewne

uchybienia rzeczywistosci (uczestnicy na rynku zachowujg sie czesto
nieracjonalnie) poréwnuje sie nie z realng alternatywg, tylko z ideatem, czyli

w tym przypadku z urzednikami i politykami, ktorzy sg catkowicie racjonalni.

Mit racjonalnego wyborcy
Jak wykazat Bryan Caplan w swojej ksigzce pt. ,Mit racjonalnego wyborcy”,
obywatele systematycznie gtosujg na partie i programy, ktére niekoniecznie lezg
w ich dlugoterminowym ekonomicznym interesie, dokonujac tym samym
nieracjonalnych wyboréw. Ekonomista z George Mason University wyrdznia cztery
gtdwne grupy systematycznych btedéw. Sa to:

— uprzedzenie antyrynkowe — sktonnos¢ do niedoceniania ekonomicznych
korzysci mechanizméw rynkowych;

— uprzedzenie do interakcji z cudzoziemcami — sktonnos$¢ do niedoceniania
korzysci ptynacych ze wspétpracy z cudzoziemcami;

— kult pracy — sktonnos¢ do niedoceniania ekonomicznych korzysci
Z oszczedzania pracy;

— uprzedzenie pesymistyczne — sktonnos$¢ do przeceniania wagi problemoéw
ekonomicznych.

Nie jest trudno =znalez¢ przyktady potwierdzajace analize Caplana.

Podejrzliwe traktowanie zyskéw i majatkow najbogatszych (vide: coroczny raport

Oxfamu) to uprzedzenie antyrynkowe. Kolejne uprzedzenie to np. niechel
zwolennikdw wyjscia Wielkiej Brytanii z UE do imigrantéw Ilub nowe cta
amerykanskie. Z kolei powszechna obawa przed robotyzacjg to wcielenie kultu
pracy. Strach przed sekularng stagnacjg, katastrofg ekologiczng, czy
nieréwnosciami dochodowymi wynika ze skifonnosci do pesymizmu. Przekonania

wyborcéw w sprawach ekonomicznych moga by¢ systematycznie btedne.

Ograniczy¢ panstwo dobrobytu?

Dlaczego stanowi to jednak problem? Oddanie gtosu wyborczego praktycznie nic
nie kosztuje — pojedynczy gtos nie ma wiasciwie zadnego znaczenia dla wyniku
gtosowania. Wyborcy odnosza zas$ znaczne psychologiczne korzysci, w postaci

zasygnalizowania swojej moralnosci (ang. virtue signalling) i wyrazenia swojego
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patriotyzmu, troski o Srodowisko czy po prostu poparcia dla danej grupy. Inaczej
jest w zyciu gospodarczym, w ktérym interes materialny stanowi motywacje, aby
ograniczac nieracjonalnosc.
Skoro mechanizm wyborczy prowadzi do nieracjonalnych
przedsiewzieé, to powinnismy  zmniejszy¢ zakres — wiladzy
politycznej, a rozszerzy¢ zakres rynku.

Jaki z tego ptynie wniosek? Bardzo prosty, cho¢ doniosty w znaczeniu: skoro
mechanizm wyborczy moze prowadzi¢ do nieracjonalnych przedsiewzie¢, to
powinniSmy zmniejszy¢ zakres wtadzy politycznej, a rozszerzy¢ zakres rynku. Przy
czym niekoniecznie chodzi o eliminacje demokracji, ale o to, aby rzad nie zajmowat
sie prawie wszystkim, tak jak czesto obecnie.

Whniosek ten nabiera szczegdlnej mocy w Swietle najnowszych badan,
wediug ktdérych uzasadnienie istnienia panstwa dobrobytu wynika z btedu
poznawczego. Philipp Bagus oraz Eva Maria Carrasco Banuelos,
w nieopublikowanym referacie ,The Welfare Bias”, sugerujq, ze ludzie majq
sktonno$¢ do systematycznego niedoszacowania sktonnosci innych oséb do
pomagania potrzebujacym. Podobnie jak w przypadku umiejetnosci kierowania
samochodem — 90 procent kierowcdédw uwaza sie za lepszych od Sredniej —
w wymiarze moralnym réwniez istnieje efekt powszechnej ponadprzecietnosci. My
bysmy pomagali, ale skoro inni nie bedg wspiera¢ biednych w tym samym stopniu,
to potrzebna jest panstwowa siatka zabezpieczenia spotecznego.

Wspbitczesne panstwo dobrobytu opiera sie zatem na btedzie poznawczym,
a racjonalne podejscie prowadzitoby do istotnego ograniczenia zakresu panstwa

dobrobytu.

Mniej polityki, wiecej rynku

Ekonomisci behawioralni twierdzg, ze obalili mit homo economicusa. Skoro
jednostki sg nieracjonalne, musi wkroczy¢ panstwo. Jednak ostrze krytyki
ekonomii behawioralnej mozna odwrdci¢ o 180 stopni. Podejscie to opiera sie
bowiem na przekonaniu, ze — w przeciwienstwie do wszystkich innych ludzi —
urzednicy i politycy zachowujg sie w petni racjonalnie, a zatem moga popychac
innych w spotecznie pozadanym kierunku. Ale to nieprawda, co wykazatem
wczesniej. Zatem nie mozna argumentowaé, ze ludzie sg nieracjonalni, a wiec

potrzebujemy wiecej widzialnej reki panstwa. Nalezatoby raczej wykaza¢, ze
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funkcjonariusze publiczni s mniej nieracjonalni, a doktadniej rzecz ujmujac, ze
system polityczny jest mniej nieracjonalny niz system rynkowy.

Nie bedzie to tatwe zadanie. Na rynku istnieje bowiem potezny mechanizm,
zwany mechanizmem zyskow i strat, ktéry nagradza racjonalne zachowanie i karze
nieracjonalne dziatania. Dzieki niemu jestesmy w stanie wiedzie¢, ktére dziatania
byty odpowiednie, a ktére nie, i na biezagco modyfikowac nasze postepowanie.

Istnieje obiektywny test adekwatnosci naszych dziatan. Straty materialne
bardzo szybkg zniechecajg do podejmowania nieprzemyslanych decyzji. Natomiast
w biurokracji takiego bezposredniego testu nie ma!

Co wiecej, nawet gdyby politycy byli racjonalni, to ich wyborcy juz nie. A
z punktu widzenia politykow racjonalne jest zaspokajanie potrzeb wyborcéw,
nawet jesli zdajq sobie sprawe z ich btednych pogladéw.

W idealnym Swiecie wyborcy sa S$wietnie poinformowani i gtosujg na
podstawie rzetelnych analiz. Niestety w rzeczywistosci tak nie jest i do gtosu
dochodzg systematycznie uprzedzenia wyborcow. Imigranci zabierajg miejsca
pracy. A jesli nie imigranci, to roboty.

Jasne staje sie zatem, ze skoro zaréwno wyborcy, jak i wybierani przez nich
politycy nie sg racjonalni, to musimy patrze¢ na racjonalnos¢ systemowa.
Kluczowe staje sie pytanie, ktéry system: polityczny czy rynkowy — jest bardziej
racjonalny. Wyborca, ktéry gtosuje za zakazem imigracji zarobkowej, nie ponosi
kosztéw swojej decyzji. Przedsiebiorca niezatrudniajacy produktywnego imigranta

— owszem.



