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Dobra publiczne sg swobodnie dostepne dla wszystkich cztonkéw danej

spotecznosci i kazdy moze z nich korzystac bez pfacenia za nie. Powodem dla tej
anomalii, jak twierdzi standardowa teoria ekonomii, jest to, ze dobr publicznych
technicznie nie da sie wylaczy¢ z konsumpcji. Nie ma sposobu, aby wykluczy¢
osobe z dostepu do takiego dobra, o ile w ogdle jest ono produkowane. Przyktady
takich débr obejmujg obrone kraju, praworzadnos¢, czyste powietrze lub kontrole
ruchu ulicznego. Jesli wszyscy mogq z nich korzystac, nie muszac doktadacd sie do
opfaty ich kosztow, nikt nie wniesie wktadu, a dobro nie zostanie wyprodukowane
w ogole. To, w duzym skrdcie, jest dylemat dobr publicznych, forma zawodnosci
rynku, ktéra wymaga opodatkowania, aby jg przezwyciezy¢. Jego rozwigzanie

lezy poza rachunkiem ekonomicznym; nalezy do polityki.

1. Koszt wykluczenia
Dostep do prywatnego dobra jest kontrolowany przez producenta badz
wiasciciela za pomocg réznych urzadzen — od lad sklepowych, sejfow, scian i
ptotbw po Srodki zapobiegajace kradziezy, rabunkowi, oszustwom,
nieautoryzowanemu kopiowaniu i naruszeniom umowy. Koszt tych urzadzen i
$Srodkdéw nazywany jest kosztem wykluczenia dobra. Kazde dobro jest prywatne
lub publiczne w zaleznosci od tego, czy w procesie jego udostepniania jest
ponoszony koszt wykluczenia. Dobro publiczne jest rozprowadzane swobodnie dla
wszystkich w danym spoteczenstwie bez optacania kosztéw wykluczenia, ktére
sprawityby, ze statoby sie ono dobrem prywatnym. Oszczednos$¢ ta jest zwana
~produktywnoscig upublicznienia”.

Przy wystarczajgco bujnej wyobrazni i odpowiednio rozwinietej

technologii kazde dobro mozna by wytaczy¢, ptacac przy tym pewng cene.
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Mozliwe, ze wykluczenie niektorych z nich bytoby bardzo kiopotliwe, ale zadne z
nich nie jest z natury rzeczy ,niemozliwe do wykluczenia”, tj. skazane na bycie
dobrem publicznym. Z tego samego powodu kazde dobro, czy to prywatne czy
publiczne, ma wiele mniej lub bardziej niedoskonatych zamiennikéw, ktére takze
mogq by¢ prywatne lub publiczne. Tak wiec, w przeciwienstwie do przyjetej
teorii, bardziej ogdlny poglad méwi nam, ze chociaz zadne dobro nie jest samo w
sobie publiczne, im wyzszy jest jego koszt wykluczenia, a im bardziej
niedoskonate sg jego substytuty, tym bardziej efektywne jest dostarczanie go

publicznie.

2. Preferencja spoteczna dla niewykluczania
Istnieje jeden rodzaj kosztow wykluczenia, ktéry w kategoryzowaniu dobra jako
publiczne jest zdecydowanie wazniejszy niz cata reszta: jest to preferencja
spoteczna. Jest ona niematerialna i ujawnia sie tylko dzieki wyborom, ktoére
motywuje. Idealny przykfad to plac zabaw dla dzieci. Dostep do niego jest
mozliwy do wytaczenia po niskich kosztach przez ogrodzenie placu i postawienie
biletera przy bramie. Jednakze spoteczenstwo mogtoby odczuwac gteboki wstyd
moralny, gdyby bogate dzieci mogty korzysta¢ z placu zabaw, a biedne dzieci
mogty jedynie obserwowac je z zewnatrz. Dlatego rzeczywisty koszt wykluczenia
bytby nieznosnie wysoki, a place zabaw dla dzieci sq dostarczane jako dobra
publiczne.

Istniejg inne, mniej oczywiste, ale ilosciowo duzo wazniejsze przykiady.
Jednym z nich jest bezptatna edukacja powszechna. Wiekszos¢ krajow zapewnia
ja do wieku szesnastu lat, a niektére do poziomu uniwersyteckiego. W tym
przypadku techniczno-logistyczny koszt wykluczenia bytby dos¢ niski (wtasciwie
negatywny, poniewaz wykluczenie pozwolitoby na selekcje studentéow, a to z
kolei obnizytoby koszty produkcji), ale etyka spoteczna nie tolerowataby
wykluczenia biednych, gtupich i ponizej przecietnych uczniéw. Kiedy edukacja
staje sie dobrem publicznym zapewniajacym kazdemu swobodny dostep, udziat
dobr publicznych w krajowym produkcie znacznie sie zwieksza. Zorganizowanie
opieki zdrowotnej w postaci dobra publicznego na wzoér brytyjskiej National

Health Service jeszcze bardziej rozszerza domene dobr publicznych i zwieksza

powage dylematu débr publicznych.
Przewrotne jednak jest twierdzenie, ze jest to praktyczny przypadek

zawodnosci rynku. Dylemat pojawia sie nie dlatego, ze rynek nie moze sobie z tg
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kwestig poradzi¢, ale dlatego, Ze spofeczenstwo nie decyduje sie mu jej
powierzy¢. Mogqg istnie¢ ku temu catkiem uzasadnione powody moralne. Nie
nalezy jednak zapomina¢, ze skoro dobra publiczne mozna konsumowaé przy
zerowych kosztach krancowych, powstaje tendencja do ich przewlektej
nadmiernej konsumpcji. To z kolei wigze sie z ingerencjq rzadu w sektor

prywatny, wywotujac lawine niekorzystnych skutkéw posrednich.

3. Gapowicz czy frajer

Przyjeta teoria ,zawodnosci rynku” przedstawia fatszywa perspektywe nie tylko
poprzez definiowanie niektérych débr jako publiczne z natury rzeczy, a nie jako
uczynione publicznymi poprzez wybdr spoteczny reagujacy na niematerialne
koszty wykluczenia. Owa teoria myli takze dylemat ddébr publicznych z wersjg

dylematu wieznia, aby nastepnie wykazaé, ze podobnie jak dylemat wieznia,

dylemat dobr publicznych ma wytgcznie rozwigzanie niekooperatywne.

Jednostki, o ile nie sg zmuszane do ptacenia podatkdéw, majg mozliwosc
wyboru dwdch postaw w odniesieniu do dobra publicznego: wnoszenie wktadu w
jego koszt lub nie przy jednoczesnym korzystaniu z niego. Osoba nie wnoszaca

wkfadu otrzymuje jazde na gape (tzw. efekt gapowicza — przyp. ttum.), a osoba

wnoszgca wkiad jest frajerem (tj. ptaci za korzys$¢ gapowicza, daje sie naciaggnac
— przyp. ttum.). W przypadku standardowej teorii wniosek jest prosty: wkiadu
nie poniesie nikt lub tylko niewielu z korzystajacych z dobra. Rynek nie
wyprodukuje dobra publicznego, zwtaszcza jesli jest ono niepodzielne Iub
»~Zgrupowane” tak, ze aby wytworzy¢ choéby pojedyncza ,grupe” jest potrzebna
minimalna liczba pfatnikow (np. jesli dobro publiczne ,edukacji” jest
»~Zgrupowane” w nie mniejszych rozmiarach niz szkota i nauczyciel).

Zastanéwmy sie jednak nad potencjalnym gapowiczem, ktory musi
rozwazy¢ atrakcyjnosc¢ jazdy na gape w stosunku do ryzyka, ze nie ponoszac
wkiadu, spowoduje, iz suma wptaconych skiadek spadnie ponizej minimalnego
naktadu niezbednego do $wiadczenia dobra naprawde publicznie, swobodnie
dostepnego dla wszystkich i spetniajgcego akceptowalne kryterium bycia dobrem
publicznym, tj. ,braku konkurencji w konsumpcji”. To kryterium oznacza, ze
konsumpcja przez jedng osobe nie zmniejsza ilosci dobra dostepnej dla
jakiejkolwiek innej osoby.

Wezmy pod uwage takze wahajacego sie frajera, ktdry musi rozwazy¢

koszt alternatywny ponoszenia wkifadu w stosunku do szansy, ze jego wkiad
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bedzie konieczny do zebrania catkowitej kwoty ponad prég minimum
wymaganego dla ,,grupy” danego dobra publicznego potrzebnej, aby pozwoli¢ na
dostep do niego przez krancowego konsumenta.

Wobec tych dwéch par mozliwych rezultatéw ani strategia gapowicza nie
jest bezsprzecznie najlepsza, ani strategia frajera nie jest bezsprzecznie
najgorsza. To, ktéra z nich jest wyborem racjonalnym, zalezy od subiektywnego
prawdopodobienstwa, jakie kazdy potencjalny uczestnik przypisuje temu, ktérg z
rol wybiorg inni uzytkownicy dobra oraz od wartosci, jaka przywigzuje do
korzystania z dobra publicznego zamiast uciekania sie do prywatnych
substytutow.

Krytyczne wartosci tych zmiennych zalezg od skomplikowanego zestawu
czynnikow, ktérych nie mozna wyszczegdlni¢ w krotkim eseju. Jednak intuicyjnie
dos¢ jasne jest, ze nie ma nic przesadzonego w odniesieniu do débr publicznych.
To, czy dobro moze zostac ,upublicznione” przez dobrowolne skfadki, zalezy od
tego, w jaki sposdb racjonalne obliczenia i przewidywanie zachowan innych
prowadzi do podzialu w grupie na gapowiczow i frajerow. Kazda z dwodch
mozliwych roél spotecznych, gapowicz i frajer, prowadzi do pary niepewnych
alternatyw. Dla gapowicza jest to darmowa jazda na gape (najlepszy rezultat)
lub brak dobra publicznego (najgorszy rezultat). Dla frajera jest nimi fakt, ze
wnosi wkiad tak samo jak wszyscy inni (drugi najlepszy rezultat) lub ze wnosi
wkiad, podczas gdy inni tego nie robig (trzeci najlepszy rezultat). W
standardowych teoriach zawodnosci rynku strategia gapowicza jest ,dominujgca”
— jest zawsze najlepsza, niezaleznie od tego, co robi ktokolwiek inny. W
rezultacie jednak para ,najlepszy lub najgorszy rezultat” nie jest z natury ani
lepsza, ani gorsza od pary ,drugi najlepszy lub trzeci najlepszy rezultat”.
Racjonalnie rzecz ujmujac, jedna para jest wybierana nad druggq w zaleznosci od
prawdopodobienstwa, ktéry z wynikdw z danej pary w rzeczywistosci bedzie miat
miejsce. Problem staje sie po prostu przypadkiem w teorii ryzykownych
wyborow.

Dobra publiczne mozna zatem sprowadzi¢ z powrotem do rachunku,

ktédrym kieruje sie homo oeconomicus. Dostarczanie dobr publicznych nie zaktada

kolektywnego wyboru, ktéry uniewaznia indywidualne wybory poprzez
wykorzystanie brutalnej sity polityki. Ci, ktorzy instynktownie nie ufajq

kolektywnym wyborom i ufaja, ze rozsadne rozwigzania wynikajgq z wolnych
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wyboréw podejmowanych przez jednostki, nie powinni pozwala¢ zastraszac sie

argumentem ,rynkowej zawodnosci”.



	Dylemat dóbr publicznych
	Autor: Anthony de Jasay
	Źródło: econlib.org
	Tłumaczenie: Tomasz Kłosiński



