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Polska przedsiebiorczos¢ stoi na skraju zapasci. Wszystko za sprawg obecnie
istniejacego prawa, ktore pozwala na skandaliczne i moralnie niedopuszczalne
Smieciowe umowy sprzedazy, rujnujgce naszych sprzedawcow detalicznych. Czas
wreszcie przerwac¢ milczenie i dumnie razem zmieni¢ prawo stanowione tak, aby
owe Smieciowe umowy sprzedazy na zawsze zniknely z zycia spotecznego.

Ludzie nawet nie zdajg sobie sprawy z tego, jak bardzo niszczycielska jest
Smieciowos$¢ umoéw sprzedazy. Klienci zawierajag umowy z kim chca, jak chcg oraz w
warunkach takich, na jakich chca. Grzmiag ,nie akceptujesz mojej oferty cenowej, to
znajde kogos$ innego”. Dodatkowo, jakby tego byto mato, chroni ich prawo
konsumenckie oraz odpowiednie organy. Konsumenci nieustannie szantazujg nas
sprzedawcéw, ze nie dokonajg zakupu. Nie zdajg sobie sprawy z tego, jak bardzo
uwilaczajace dla godnosci ludzkiej sq te ich ciggte wizyty, pytania, ogledziny.
Stowem terroryzowanie nas sprzedawcow tylko po to, aby w kazdej chwili moc sie
rozmysli¢ z podjecia decyzji zakupowej.

Jednego dnia klienci przyjdq po produkt i go nabeda. Innego mogq sie
rozmysli¢ i skorzysta¢ z ustug innego producenckiego desperata, zdanego na ich
,Widzi mi sie”. Zaden z nas nie ma sity i odwagi postawi¢ sie konsumenckiemu
dyktatowi. Akceptujemy ten stan rzeczy i godzimy sie mimowolnie na to, aby przy
sprzedazy zawierano najbardziej Smieciowe umowy z mozliwych, incydentalne,
natychmiastowe, nieodnawialne, nie gwarantujgce zadnych istotnych pakietow
medycznych.

Przyjrzyjmy sie skrajnej Smieciowosci owych umdw. Najgorsze w tym
wszystkim jest to, ze klienci nie zawierajg z nami uméw dtugoterminowych. Zlecajg
nam tylko wykonanie konkretnej ustugi, albo zlecajg sprzedanie im konkretnego

towaru. Twierdza, ze ptacq i zadaja. Nie chcg nadpftaca¢ ponad cene, ktérg
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bezlitosnie i bez Zadnego skrepowania czesto negocjujg. A gdzie miejsce na
oszczednosci emerytalne? Gdzie na czynsz i media? Gdzie na opieke medyczng?
Gdzie na ptatny urlop? Co ,wakacjami pod gruszgq”? Klienta interesuje towar i
ustuga, nic nie mysli o trudnej ekonomicznej sytuacji sprzedawcy detalicznego.

Dlatego domagamy sie skonczenia z tego typu $mieciowymi umowami
sprzedazy. Wprawdzie gdzieniegdzie straznicy miejscy juz implementujg programy
socjalne, zwalczajqce spontaniczng sprzedaz, ale te dziatania to zdecydowanie zbyt
mato. Sprzedaz towaru jest prawem, a nie towarem. Zadamy wprowadzenia
cywilizowanych i uporzadkowanych umoéw sprzedazowych o charakterze
abonamentowym z prawem do niesprzedawania towaru po uiszczeniu optaty. Nie
moze by¢ tak, ze klient kazdego innego dnia moze péjs¢ do innego sklepu. Nie moze
byc¢ tak, ze nie gwarantuje nam godnych warunkéw sprzedazowych. Nie moze byc¢
tak, ze moze jednym gestem odwrdcic sie od nas plecami i zostawi¢ nas na lodzie.

Stad od teraz proponujemy wprowadzenie nhowego i rozbudowanego kodeksu
sprzedazy. Musimy postawi¢ na ustalenie koniecznosci zawierania dtugoterminowych
umoéw sprzedazy z trzymiesiecznym terminem wypowiedzenia. Gdy klient korzysta
ze sklepu spozywczego, to musi sie zobowigza¢ do kupowania w nim cyklicznie
towardw, a wypadkach losowych niezawinionych przez sprzedawce ptaci¢ za towar
bez uzyskania go w zamian. W wypadku rozmyslenia sie powinien mie¢ oczywiscie
prawo do tego, aby przestaé kupowac, lecz dopiero po trzech miesigcach. Do tego
momentu niech bedzie zobligowany do ptacenia okreslonej minimalnej kwoty
zakupowej, ktéra pozwoli przetrwac na rynku detaliscie.

Niezaleznie od tego, czy dany towar bedzie, czy go nie bedzie. Bo czy towar
na potce lezy, czy nie, to zaptata sie musi potozy¢. Obecny system jest cichym
pozeraniem sprzedawcow. A terrorowi wolnego konsumenckiego wyboru i
producenckim skrytozercom moéwimy stanowczo ,nie”. Skoro obecnie trwajg naciski
na to, aby regulacje na rynku czynnikow produkcji (np. rynku pracy) chronity na
nich sprzedawcéw, to nie widzimy podstaw, aby owe regulacje nie zostaty
rozciggniete na wszystkie rynki sprzedawcow. Jakim prawem jeden sprzedawca ma
mie¢ lepiej od innych? Zadamy rdéwnego traktowania. Pora skoAczyé z

neroliberalizmem i kontyngentem waszyngtonskim.





