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Internet, prasa i rzad dusz?
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Na naszych oczach trwa rewolucja w spotecznej komunikacji. Dotychczas
dominujace $rodki masowego przekazu: prasa, radio i telewizja odchodzg w
niebyt a zamiast nich od pewnego czasu kréluje internet. Wielu przywita te
informacje wzruszeniem ramion, sadzac ze prymat tego medium jest juz od
diuzszego czasu oczywisty, ale wbrew pozorom internetowa rewolucja nie ulegta
jeszcze zakonczeniu. Dostarczanie tresci informacyjnych i rozrywkowych odbywa
sie wcigz za posrednictwem tradycyjnych mediow. Wyglada to mniej wiecej tak.
Najpierw jaki$ dziennikarz, reporter badz korespondent otrzymuje informacje o
nowym wydarzeniu. Kontaktuje sie z redakcja, zyskuje akceptacje (badz nie) a
nastepnie przygotowuje materiat: weryfikuje informacje, uzupetnia jg, dzwoni do
zaprzyjaznionych ekspertow z prosbgq o komentarz itp. Gotowy materiat
upubliczniany jest mediach. Dopiero wtedy zaczyna sie jego drugie zycie w
internecie, gdzie jest powielany, przerabiany i komentowany na tysigqcach stron i
blogdw. Co prawda internet stanowi obecnie najwazniejsze medium dystrybucji
tresci, ale jej tworzenie wcigz jeszcze znajduje sie w gestii tradycyjnych redakcji
prasowych, telewizyjnych i radiowych. Najlepiej $wiadczy o tym fakt, ze nie
sposéb wymieni¢ zadnego rzeczywiscie waznego i opiniotwdrczego medium z
wiasng siatkg dziennikarzy i korespondentow, ktére obecne byloby wylgcznie w
internecie.

Model ten powoli ulega jednak zmianie. Ludzie coraz mniej czasu
spedzajg przed telewizorem i coraz rzadziej kupujg papierowg prase. Za jakis$
czas oba rodzaje medidw nie bedgq w stanie sie utrzymac. Wystarczy spojrzec
chociazby na systematycznie malejacq sprzedaz praktycznie wszystkich polskich
dziennikéw. Poczawszy od 2007 r. najbardziej opiniotwdrcze tytuty: ,Gazeta
Wyborcza”, ,Rzeczpospolita” i ,Dziennik Gazeta Prawna” tracq ponad 10 proc.
czytelnikow rocznie. Kiedy ich naktad spadnie ponizej 50-70 tys. sprzedanych
egzemplarzy, co nastgpi najpozniej do 2020 r., zostang one zamkniete. Jeszcze
przez jaki$ czas ukazywac sie bedg tabloidy, ale i one niedtugo potem zamkng

swoje podwoje.



Sprzedaz najwazniejszych gazet i czasopism w Polsce w latach 1994-2011
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Podobny trend mozna zaobserwowa¢ na rynku tygodnikéw
opiniotwérczych. Jeszcze 10 lat temu najwazniejsze z nich: ,Newsweek”,

+~Wprost” i

~Polityka”

sprzedawaty

sie w

naktadzie ponad 200 tysiecy

egzemplarzy. Obecnie nabywcéw znajduje niewiele ponad 100 tys. Na tym tle


http://www.zkdp.pl/

ciekawie przedstawiajg sie wyniki czasopism kojarzonych z prawicq. Od ponad
roku najczesciej kupowanym tygodnikiem nie jest juz lewicowa ,Polityka”, ale
klerykalny ,Gos¢ Niedzielny”. Drugie miejsce zajmuje nie mniej prawicowe
~Uwazam Rze”. Wyjatkowq popularnoscig cieszy sie rowniez wyrosta na kanwie
tragedii smolenskiej ,Gazeta Polska”. Wyglada na to, ze sympatie polityczne
Polakdw, przynajmniej tych, ktérzy aktywnie czytajg prase, przesunety sie
wyraznie w prawo. Co ciekawe, publicysci i czytelnicy tych czasopism od
diuzszego czasu lansujq teze, ze prawicowe poglady sa dyskryminowane,
deprecjonowane i tepione na zdominowanym przez lewice rynku medialnym w
Polsce. Wydaje sie, ze owo przesladowanie wychodzi im raczej na dobre.
Niezaleznie od tego nie nalezy sie spodziewac, ze nastgpi jakikolwiek renesans
drukowanej prasy. Czasopisma prawicowe predzej czy podzniej czeka taki sam
los, jak i ich (centro)lewicowych konkurentéw.

Przysztos¢ medidw to informacja tworzona i rozpowszechniana wytgcznie
za posrednictwem internetu. Co to w praktyce oznacza? Przede wszystkim
ogromne rozproszenie zrédet informacji i komentarzy. Obecnie dominujacy gtos
ma zaledwie kilka duzych redakcji prasowych i telewizyjnych: ,Gazety
Wyborczej”, ,Rzeczpospolitej”, ,Gazety Polskiej”, ,Polityki”, ,Wprostu”, TVN-u i
moze kilku innych. Wynika to stad, ze tradycyjne media sg kosztowne i
potrzebny jest duzy efekt skali, aby mogty sie utrzymac. Natomiast dystrybucja
przez internet prawie nic nie kosztuje. Dlatego zrddet informacji: blogdw,
platform i serwiséw informacyjnych moze by¢ w nim znacznie wiecej.
Dotychczasowi wydawcy postrzegajg to jako zagrozenie. W ostatnim numerze
JPolityki” Piotr Stasiak (redaktor naczelny Polityka.pl) ubolewa, ze triumf

internetu pociggnat za sobg spadek jakosci dziennikarstwa:

Gazeta z zasady sprzedawana jest jako paczka wybranych
artykutow, gdzie teksty bardziej przykuwajgce uwage niejako
subsydiujg te mniej medialne, cho¢ rownie ciekawe i wazne. W
Internecie ta paczka sie rozsypata, a reguty masowego rynku
informacji, gdzie rozrywka, skandal i plotka przyciggajg miliony
odbiorcow — staty sie niezwykle brutalne dla redakcji
stawiajgcych na wartosciowg informacje, dogtebng analize,

trudniejsze tematy.



W podobnym duchu wypowiada sie Jacek Zakowski w opublikowanym

niedawno filmie dokumentalnym Blogersi (http://www.blogersi.com.pl):

Moim zdaniem blog to w sensie jakosciowym regres, w sensie
wolnosciowym postep. Taka redakcja jak ,Polityka” na przyktad to
jest rodzaj think-tanku, instytutu. Jak co$ pisze, to obok siedzi
prof. Wtadyka, Janina Paradowska... Bloger, ktdry siedzi przy
biurku, sam podejmuje decyzje i nikt go nie ztapie za reke i nie
powie 'zastandw sie, czy to na pewno jest stuszne’.(...) [Blogerzy]
sg podejrzani o niekompetencje, nie sg redagowani; czesto
anonimowi, o nieustalonej tozsamosci; nie wiemy, kto za nimi
stoi; nie wiemy, kto ich stymuluje, jakie jest zrddto ich informacji
— czy to jest interes jakiejs firmy, czy oni naprawde tak mysla,

czy piszg, bo chcg zarobié...

Jacek Zakowski stusznie zwraca uwage na potrzebe krytycyzmu w
odbiorze informacji. Nie wiedzie¢ jednak czemu uwaza, ze dotyczy to w
wiekszym stopniu blogéw niz tradycyjnych medidw. Faktem jest, ze pojedynczy
bloger jest mniej wiarygodny niz cafta redakcja prasowa, ale jesli komus$
naprawde zalezy na zmanipulowaniu wazng informacjg, to tatwiej mu bedzie
wptynac na kilka zcentralizowanych redakcji prasowych badz telewizyjnych niz na
mrowie rozproszonych blogeréw. Internet oddaje gtos niezliczonym, niezaleznym
zrodtom informacji. Wsréd nich znajda sie zarowno wiarygodne, jak i fatszywe,
lewicowe i prawicowe, proekologiczne i denialistyczne, zrownowazone i
ekstremistyczne. W tym nattoku tresci wyzwaniem jest na pewno odpowiednia
selekcja, ktorg kazdy odbiorca musi przeprowadzi¢ na wiasng reke. Jednak
wbrew obawom Piotra Stasiaka, jakos$¢ i wszechstronno$¢ informacji nie jest
zagrozona.

Wrecz przeciwnie. Aby sie utrzymacé (pokry¢ ogromne koszty state),
tradycyjne media potrzebujg duzej liczby czytelnikow badz widzéw. W tym celu
muszg zachowywac sie troche jak partie polityczne, czyli schlebiaé gustom
przecietnego (medianowego) odbiorcy. Z jednej strony oznacza to, ze nie mogq
zej$¢ ponizej pewnego poziomu wiarygodnosci ani przedstawiac skrajnych opinii i
komentarzy, ktére dziatajg odstraszajaco. Z drugiej strony prezentowana przez
nie informacja poddana jest wewnetrznej cenzurze, przez co okazuje sie czesto

nijaka, uboga i politycznie poprawna. Rozpowszechnienie internetu sprawito, ze
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owa cenzura znikfa a swoje miejsce znalazty informacje oraz komentarze dawniej
niedostepne i czesto skrajne, zaréwno z powodu swojej gtupoty, jak i geniuszu.
Czy ucierpi na tym jakos¢ dziennikarstwa? Nie, poniewaz zapotrzebowanie na
dobre dziennikarstwo i tzw. trudne tematy nie zmalato. Zmienita sie jedynie jego
forma i sposdb finansowania. Czas wielkich tytutbw medialnych odchodzi w
przeszto$s¢ a coraz wiekszg role odgrywajg mniejsze, niezalezne s$rodowiska
intelektualne i artystyczne. Kazde z nich znajduje swdj wiasny sposdb na
istnienie i to czesto bez koniecznosci pdjscia na dalekie kompromisy. Nie
szukajac daleko, jednym z takich $rodowisk jest Instytut Misesa. Takze blogerzy
sportretowani w przywofanym wczesniej filmie Blogersi potrafig zwigza¢ koniec z
koncem. Nie moéwigc juz o tym, ze i sam ten dokument, ktorego jakosci nie
mozna wiele zarzucié, zostat stworzony przez niezaleznego producenta.

Na koniec warto zada¢ pytanie, kto w nowej rzeczywistosci medialnej
sprawuje lub bedzie sprawowat rzad dusz, a wiec kontrolowat poglady i reakcje
ttumdéw. Na pewno zanika opiniotwércza rola dawnych wielkich redakcji
prasowych i telewizyjnych. Wzrosta liczba zrédet informacji, przez co trudniej jest
je kontrolowaé¢ a w konsekwencji sprawowac rzad dusz. Dawniej wystarczyto
zdoby¢ jedng redakcje i zyskiwato sie wptyw na setki tysiecy czytelnikow.
Obecnie nie istnieje zadne takie centrum czwartej wtadzy. Trzeba wiec stworzyc¢
wiasne, co jest o wiele trudniejsze. Nie znaczy to jednak, ze niebezpieczenstwo
demagogii nie zanikto. Internet otworzyt pole pogladom skrajnym, ktére
pewnego dnia mogg owfadna¢ umystami ttumu. Na razie nic takiego jeszcze nie
nastgpito i jezeli kto$ sprawuje rzad dusz, to raczej tzw. przecietny odbiorca,
ktory siedzi wygodnie w swoim fotelu i najbardziej interesuje go swiety spokdj.
Zmierzch tradycyjnych mediow i triumf internetu otworzyt jednak droge nowym

ideom ze wszystkimi szansami i zagrozeniami, jakie sie z tym wigza.



